ViLLe LAHDE

YMPARISTOFILOSOFIAN YHTENAISYYDESTA

Onko ympiristofilosofia yhtendinen oppi-
ala? Kysymys voi tuntua turhalta. Ymparisto-
kysymyksestd ja sen ympirille syntyneesti
ympiristoaatteesta, environmentalismista,
on tullut hyviksytty osa julkista keskuste-
lua. Se on vakiintunut niin poliittisen akti-
vismin toiminta-alueeksi kuin valtapolitii-
kan sektoriksi, ja ympiristoretoriikka on
osa arkista kielenkdyttdimme. Ajatus nditd
asioita kisittelevisti filosofiasta tuntuu it-
sestddn selviltd. Tuttuus kuitenkin peittda
jotain nikyvistd. Jos tunkeudumme nykyi-
sen ympdristokeskustelun pinnan alle ja
etsimme ideoita tai kisitteitd, joiden poh-
jalle yhtendistd tutkimusalaa voisi raken-
taa, ei niitd tunnu loytyvin. Selkedd ympa-
ristofilosofian alkupistettd tai perimmiistid
kysymysti ei 1oydy, silld ehdotukset perus-
tuvat erilaisiin maailman kisitteellistimi-
sen tapoihin. T4ssi artikkelissa tarkastelen
muutamia ehdokkaita ja osoitan, ettei ym-
piristofilosofialla ole olemassa edes yhte-
ndistd tutkimuskohdetta. Sen keskeisin ki-
site, ympdristbongelma, hajoaa lihemmais-
sd tarkastelussa ilmididen moninaisuudek-
si. Vditdn, ettd timd on huono asia vain, jos
pidimme kiinni yhtenidisyyden ajatukses-
ta. Siitd luopuminen mahdollistaa ympdris-
toongelmien ja niiden taustojen rikkaam-

man ymmaérryksen ja tuo ympdiristofiloso-
fian lihemmis kidytintoa.

KYSYMYS ALKUPERASTA

Missd ja milloin ympiristofilosofia sai al-
kunsa? Helpoin tapa vastata on ajoittaa se
60- ja 70-lukujen “ympiristoherityksen”
yhteyteen. Tuolloin ympiristdongelmien
aiheuttama huoli tunnustettiin merkitti-
viksi poliittiseksi kysymykseksi, ja toisaal-
ta uudenlaisia ympiristbongelmia naytti
syntyvin. Jialkimmdisestd selvimpii esi-
merkkejd ovat ydinvoiman sotilaalliset ja
tuotannolliset sovellukset sekid synteettis-
ten kemikaalien kidyton lisddntyminen maa-
taloudessa toisen maailmansodan jilkeen.
Termit ympdristofilosofia ja ympdristoetiik-
ka otettiinkin kiytt6on 70-luvun alussa.
Angloamerikkalaisessa maailmassa kaksi
akateemista filosofiaa sivuavaa tekstii oli-
vat herittineet jo aiemmin huomiota: Lynn
Whiten “The Historical Roots of Our Ecolo-
gical Crisis” (1967) ja Garret Hardinin
“Tragedy of the Commons” (1968) (White
1997, Hardin 1968). Molemmat olivat kui-
tenkin alkujaan poikkeuksia ympiristo-
keskustelun luonnontieteellisessi valtavir-
rassa, jonka klassikoita ovat tietysti Rachel
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Carsonin, Barry Commonerin ja Paul Ehr-
lichin tekstit.! Pioneerikirjoittajat esittivit
moraalisia kannanottoja luonnontieteilijoi-
nd. Nimid moraaliset painotukset eivit
tietenkddn tulleet tyhjistd, vaan kirjoittajat
saivat vaikutteita syntyvistd ympdaristokes-
kustelusta. Kuitenkin vasta vuoden 1970
Earth Dayn ja muiden avaintapahtumien
jalkeisessd nosteessa aktivistit alkoivat vaa-
tia filosofeja “tarttumaan toimeen”.?

Akateemisen ympiristofilosofian kes-
keiset kysymyksenasettelut ja niihin liitty-
vit viittelyt syntyivit tissi vaiheessa. Whi-
ten tunnettu kritiikki kristinuskon luon-
nonhallinnan henkei kohtaan synnytti kes-
kustelun ympiristbongelmien kulttuurisesta
alkuperdstd. Hidn kirjoitti historioitsijana
mutta toi keskustelun ideologiakritiikin
alueelle ja loi ndin siteitd filosofisiin tradi-
tioihin. Hinen mukaansa ymparistosuhtei-
siin liittyvit kdytinnon ongelmat kumpua-
vat ideologisista/kulttuurisista asenteista,
ennen kaikkea kristillisesti teologiasta. T4s-
td ndkokulmasta katsoen asenteiden koko-
naisvaltainen muutos oli ainoa ratkaisu, ja
White etsi uusien asenteiden aineksia fran-
siskaanisesta kristillisyydestd. (White 1997.)
Monet muut ajattelijat seurasivat hinen
esimerkkiddn ja ldhtivit etsimdidn parem-
paa kulttuurista ideologiaa, environmen-
talistista metafysiikkaa tai uudenlaista eet-
tistd ajattelua. Merkittdva poikkeus oli John
Passmore, joka kyseenalaisti kokonaisval-
taisen ajattelun muutoksen tarpeen (Pass-
more 1980 ja 1997). Ndmi pyrkimykset
perustuivat yhteiseen ennakko-oletukseen:
ympdristokriisin ja tiettyjen uskomusjirjes-
telmien vililld on kausaalinen suhde. Etsit-
tiin kriisin filosofisia tai ideologisia syit4 ja
parannuskeinoja.

Joitain filosofisia edeltdjid oli olemassa,
kuten yhdysvaltalaisen Aldo Leopoldin Sand
County Almanac (1949).2 Se tuli kuitenkin
tunnetuksi vasta, kun Sierra Clubin tukema
editio ilmestyi vuonna 1970 itsetietoisen
ympiristofilosofian nosteessa. Aiemmin se
oli ollut — kirjaimellisesti — 44ni korvessa.
Piidosin modernin ympiristofilosofian edel-
tdjdt olivat 1800-luvun luonnonsuojeluaat-

teen eli konservationismin dirimmaisid
ilmaisuja. Ne jittivit jilkensd seuraavan
vuosisadan yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja
olivat kenties osaltaan innoittamassa niit4,
mutta ne ovat silti osa omaleimaista tradi-
tiota. Erdmaiden eli niin sanottujen koske-
mattomien alueiden suojelu ihmistoiminnal-
ta oli niiden keskeinen huolenaihe. (Haila
2001, 26-27.) Vasta uuden ja huomattavas-
ti monialaisemman ymparistoliikehdinnin
myotd ne tulkittiin ja otettiin haltuun
erdinlaisiksi filosofisiksi tienraivaajiksi. Ne
olivat “oikeasti” osa ympiristofilosofiaa.
Filosofisen suuntauksen muodostumi-
nen nousevan ympdristoliikkeen jatkeeksi
ei ollut ainoa filosofinen reaktio. Ympdristo-
kysymyksiin liittyvit teemat olivat olleet
tietysti ldsnd muissa yhteiskunnallisissa liik-
keissid jo varhaisesta 60-luvusta lihtien,
etenkin Manner-Euroopan ja Pohjois-Ame-
rikan uusvasemmistolaisuudessa. Alkujaan
erilliset paikalliset kamppailut yksittdisten
asiakysymysten kuten saastumisen, eroo-
sion, suurten rakennusprojektien tai perin-
teisen elinkeinojen hiviimisen ympdirilld
saivat huomiota ja tukea niiltd liikkeilta.
Kamppailu yksittdisistd ymparistbongelmis-
ta ei tee vield ympdiristoliikettd, mutta sen
syntyyn johtava kehitys oli kidynnissd. Ku-
ten feministisen liikehdinndn uusi aalto sai
ympiristoliikekin mobilisaatiovoimaa opis-
kelija- ja rauhanliikkeen suvantovaihees-
sa. Samalla kamppailuita pyrittiin tulkitse-
maan vanhojen litkkkeiden agendan kautta.*
Monet vanhempien liikkeiden filosofit
ja poliittiset teoreetikot alkoivatkin kisitel-
14 nditd uusia teemoja, joita liikkeiden
aktiivit olivat ottaneet omakseen. Herbert
Marcuse, joka oli yksi uuden vasemmiston
innoittajista, nosti ympdristbongelmat esille
etenkin 60- ja 70-lukujen vaihteesta lihtien
kisitellessddn opiskelija-aktivismin hajaan-
tumista Yhdysvalloissa.> Kommunitaristi-
nen anarkistiteoreetikko Murray Bookchin
oli kisitellyt ympdiristokysymyksid jo 50-
luvulla. Suurempaa huomiota saaneissa
70-luvun kirjoituksissaan hin pyrki liitt4-
miin yhteen vapaudellisia ja ekologisia
teemoja ennen kaikkea hierarkiakritiikin



avulla.® Molemmat ajattelijat ja monet muut
siis kiinnostuivat uudesta poliittisesta tee-
masta ja esittivit, ettd ympdristoliikehdinta
oli osa vanhempia yhteiskuntakriittisii pro-
jekteja.

Sekid Marcuse ettd Bookchin yrittivitkin
kirjoituksissaan ikddn kuin ottaa teoreetti-
sesti haltuun ympiristoliikkeiden esiin nos-
tamia teemoja ja tehdi niistd osan yleisem-
pdd vapautuksen tematiikkaa. Peruskuvio
oli sama. Ympiristbongelmat nihtiin jon-
kin yleisemmain kulttuurisen ilmion mani-
festaationa: herruuden, hierarkkisuuden tai
hallinnan seurauksena. Bookchin jopa loi
Hegelin filosofiasta tulkinnan, joka asetti
yhteiskunnallisen vapaudenaatteen erdin-
laisen luonnon vapauden jatkumoon. Femi-
nistiset ajattelijat ovat esittineet samankal-
taisia ajatuksia “herruuksien jatkumoista”
(Plumwood 1993). Nihdikseni sama trendi
jatkuu nykymuotoisen globalisaation kri-
tiikkissd, jossa ympdristokysymys pyritdin
palauttamaan jidnnoksettd esimerkiksi ka-
pitalismikritiikkiin.” Karkeimmillaan tima
ndyttdd “hyvien asioiden ajajien” onnelli-
sen yhteenliittymin retrospektiiviseltd se-
littimiseltd, jossa konkreettinen poliittinen
tyo ja sen tulokset puetaan teorian asuun.
Ympiristoajattelun vastakkainasettelut niin
sanotun puhtaan ekologisen tai biologisti-
sen nikokulman ja yhteiskunnallisen ldhes-
tymistavan vililld eivit perustukaan ehka
pelkistidn nikemyseroihin sisdllollisistd
kysymyksistd vaan myos tillaiseen asetel-
maan.? Monet ihmiset niyttivit vain oletta-
neen, ettd timi onnellinen yhteenliittyma
syntyy jidnnoksettd ja vailla ongelmia, ettd
sen taustalla on vahvoja sisdllollisid syita.
Siksi ympadristokysymysten ja muiden yh-
teiskunnallisten kysymysten vililld tdytyy
olla rikkoutumaton yhteys. Téllainen opti-
mismi on aivan yhtd epdkriittisti kuin
“ekologian” erottaminen “sosiaalisesta”.

Akateemista ympdristofilosofiaa vaiva-
sivat tdllaiset skismat jo alkuhetkesti lih-
tien. Ne tietysti ilmensivit erilaisia asentei-
ta syntyvien ympdiristoliikkeiden kidytin-
non toimintaa ja organisoitumista kohtaan:
luonnontieteellisten ja poliittisten selitys-

ten eroa, erilaisia korostuksia ymparisto-
ongelmien suhteen (etenkin viestdteeman
kisitteellistimisessd) tai radikaalisuuden
astetta. Niissd heijastui myos toimijoiden
erilainen poliittinen tausta ja se, millaisia
liittoutumia pidettiin mielekkdini. Ennen
kaikkea kyse on hyvin erilaisista tavoista
kisitteellistid ympdristbongelmat ja sijoit-
taa ne poliittisen maailmankuvan osaksi —
jopa niin pitkille, etti eri nikemykset
voivat olla yhteen sopimattomia. TAmai tuli
kuitenkin esille vasta mydhemmin. Ympa-
ristofilosofian alkuaikoina kaikki tuntuivat
olevan samaa mielti siitd, mistd oli kyse.
He olettivat puhuvansa samasta ongelmas-
ta mutta vetivit erilaisia johtopdidtoksid.
Joukko ihmisid piti samoja asioita tirkeini.

Itsetietoisen ympiristofilosofian syn-
nyn taustalla ei siten ollutkaan yksi teksti,
idea tai teoreettinen oivallus. Olennaista
sen ymmairtimisen kannalta on, ettd jouk-
ko ihmisiid identifioi itsensd uuden poliit-
tisen projektin osaksi. He ottivat kisitte-
lyyn yhteiskunnallisten liikkeiden nosta-
mia asioita ja etsivit niihin filosofisia rat-
kaisuja. “Ympadristd” poliittisena kategoria-
na ja “ympdristbongelma” poliittisena ki-
sitteend olivat syntyneet, ja niiden piiriin
tuotiin sekalainen joukko ilmi6iti, jotka oli
aiemmin nihty erillisind (Haila 2001, 23).
Syntyvi filosofinen suuntaus otti timin
sosiaalisen konstruktion tutkimuskohteek-
seen ja oletti sen sisdisen yhtenidisyyden.
Mutta muodostavatko ympdaristbongelmat
yhtendisen ilmiojoukon, jonka voi ottaa
tutkimuskohteeksi? Palaan tihidn hieman
myShemmin.

Ympiristofilosofian alkuperikysymykseen
voidaan antaa toinen vastaus. Monien mie-
lestd kyse ei ole 70-luvun lapsesta vaan
paljon vanhemmasta ilmiostd. Ympiristo-
filosofian ydinteemoista on keskusteltu pal-
jon aiemmin — siis ympdristofilosofia on
ollut olemassa nimeidin kauemmin. Ympa-
ristomyonteisen tai ympdriston vahingoitta-
mista kritisoivan ajattelun nihdidin olevan
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yleinen ideologinen tai filosofinen positio,
joka ei ole sidoksissa 60- ja 70-lukujen
poliittiseen kehitykseen ja ympiristoon po-
liittisena kategoriana. Heti alkuun on sa-
nottava, ettd timi tulkinta ei kaadu hep-
poisiin syytoksiin anakronismista. Artiku-
laation ja semantiikan vililld on ero, joka
helposti unohtuu tuttujen aiheiden koh-
dalla. Vaikka ympiristod poliittisena kate-
goriana ei ollut olemassa ennen 60-lukua,
voidaan modernin ympdristdajattelun ja
varhaisempien ideoiden vililld 16ytid mer-
kittdvid samankaltaisuuksia. Thmiset ovat
toki kautta aikojen olleet huolestuneita ei-
inhimillisten olentojen kohtelusta ja ihmis-
toiminnan sivuseurauksista niin ihmisyhtei-
soille kuin muille elidyhteisoille. On siten
perusteita viittid, ettd ympdristofilosofialla
on pidemmiit historialliset juuret.

Historiallisten syntysijojen paikantami-
sesta on kuitenkin hyvin erilaisia nike-
myksid. Alkoiko ympiristofilosofia uudel-
la ajalla, vai voimmeko loytdd merkittdvid
esimerkkejd jo varhaisemmilta aikakau-
silta? Kunnioitettavia edeltdjid on etsitty
keskiajalta ja aina roomalaisesta tai kreik-
kalaisesta antiikista asti.” Voimmeko esi-
merkiksi 16ytdd aiempia luontokisityksii,
jotka ovat harmonisempia (mitd se sitten
tarkoittaisikaan)? Kreikkalaisen antiikin fi-
losofiassa esitetyt ajatukset “luonnon mu-
kaisesta” eldmisti ovat olleet suosittuja
ehdokkaita. Whitea kritisoinut Robin Att-
field on korostanut kristillisestd traditiosta
loytyvid ei-inhimillisen luonnon “vaali-
mista” (stewardship) korostavia suuntauk-
sia ja ylipddnsd kyseenalaistanut lintisen
kulttuuriperinteen kokonaisvaltaista kritiik-
kid vield Passmorea vahvemmin (Attfield
1997). Yleisten asenteiden lisiksi on ko-
rostettu vanhojen kirjoittajien esittimaa
huolta ympiriston ilmioditd kuten metsien
katoamista kohtaan. Renessanssin, valis-
tuksen ja varhaisen modernin ajattelussa
esiintyy huolta kaupungistumista ja perin-
teisten maisemien tuhoutumista kohtaan.
Toiset kantavat huolta saastumisesta, toiset
taas valtaa “romanttinen” kaipuu menetet-
tyyn Arkadiaan.

Ympiristofilosofian alkukodin paikan-
tamista midrittivit erilaiset nikemykset
ympiristofilosofian luonteesta. Mikili juu-
ret loydetddn modernin eri vaiheiden ajat-
telusta, liittyy ympiristofilosofia osaksi mo-
dernin kritiikkid. Keskioon nousevat mo-
dernisaation keskeiset ilmiot ja niihin liit-
tyvit ongelmat: kolonisaatio ja imperialis-
mi, kapitalismi, modernit luonnontieteet,
teollistuminen, kaupungistuminen, uudet
teknologiset traditiot ja niin edelleen. Ym-
péristofilosofian pioneereja ovat niitd ke-
hityskulkuja kritisoineet ajattelijat. Tdssd
rajauksessa on kaksi keskeistd vaihtoehtoa:
romantiikan erilaiset muodot Schellingistad
Thoreauhon, Shilleristi Emersoniin, toi-
saalta kriittisen yhteiskuntafilosofian tradi-
tiot ja niiden piirissd etenkin sellaiset ajat-
telijat kuten Jean-Jacques Rousseau, Karl
Marx tai Pjotr Kropotkin.

Siirtyminen kauemmas historiaan muut-
taa asetelmaa. Whiten tapaan esimerkiksi
Carolyn Merchant ja Val Plumwood ovat
molemmat kytkeneet ympiristdongelmat
tai yleisemmin ympériston/luonnon tuhou-
tumisen “ldntisen sivilisaation” oletettuihin
peruspiirteisiin, aina muinaiseen Kreik-
kaan asti (Plumwood 1993, Merchant 1990).
Ympiristbongelmat eivit siten ole tietyn
periodin ja siind vallinneiden kiytintdjen
vaan yleisemmain kulttuurisen tai sivilisa-
tionaarisen ajattelumuodon tuotteita. Nidin
sekd ympdristotuhojen syitd ettd niiden
vastavoimia on haettava laajassa historial-
lisessa katsannossa. Esisokraatikot tai var-
hainen kreikkalainen mytologia ovat ol-
leet yksi inspiraation lihde.

Ympiristofilosofian tulkitseminen pitkin
historiallisen jatkumon osaksi ohittaa kui-
tenkin nykyisen ympiristofilosofian ja sitd
taustoittavan ymparistokysymyksen ominais-
piirteet. Tiettyjd modernin ympdristoajatte-
lun kannalta keskeisid ideoita ja kisitteitd
ei yksinkertaisesti ollut olemassa ennen
1900-luvun puolivilid. Ekologiatieteiden
kehitys, kunnollinen ymmairrys globaaleis-
ta vaikutusmekanismeista, avaruusmatko-
jen tuoma globaali mielikuvasto ja suurris-
kien tuoma ajatus dkkindisestd ympiristo-
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katastrofista ovat sen omaleimaisia piirteita.
Aiemmin oli toki olemassa huolta erilaisis-
ta ilmioistd, joita nyt kutsumme ympairisto-
ongelmiksi. [Imididen tulkinta ongelmaksi
ei tullut tyhjdstd. Puuttui kuitenkin kisit-
teellinen maailmankuva niiden liittimisek-
si yhtendiseksi poliittiseksi asetelmaksi.

Tietenkdin kyse ei ole tdysin hyppiyk-
sellisestd muutoksesta. Teoksessaan Man
and Nature (1864) George Perkins Marsh
esitti, ettd ihmiskunnasta on tullut globaa-
lilla tasolla vaikuttava “geologinen voima”.
Marsh oli ilmeisesti saanut innoitusta 1800-
luvun transendentalismista, joka korosti
koskemattoman erimaan arvoa ja luon-
nossa vaeltelun moraalista merkitystd. Vuo-
sisadan konservationismi yleisemmin ko-
rostikin ennen kaikkea esteettisen kasva-
tuksen pddmidrid, kulttuurisen tai kansal-
lisen perinnon merkitystd ja muita etenkin
koskemattomiin metsiin liitettyjd arvostuk-
sia. Sen pyrkimykset olivat siis jossain
midrin erilaisia kuin myohemmin luon-
nonsuojelun.’ Yleensi sen perspektiivi ei
ollut globaali, mutta Marsh on selvi poik-
keus joukosta, ja hintd onkin pidetty mo-
dernin ympdristdajattelun pioneerina. On
kuitenkin huomattava, ettd Marsh kisitteli
hyvin rajoitettua aluetta, “maan kasvojen”
muutosta eli selvidsti havaittavia maiseman
muutoksia. Orastavien ekologiatieteiden
nikemykset olivat ilmeisesti hinelle etdisii.

Muita myohemmin ympadristdajattelun
kannalta keskeisid kysymyksid, kuten ih-
misten elinympdristdjen vaikutuksia ter-
veyteen, oli kisitelty esimerkiksi jo 1700-
luvun ldidketieteessi. Aiheesta oli toki spe-
kuloitu jo kauan. Hippokrates on tirked
klassikko tidssd yhteydessd."! Ekologiatie-
teiden kehitys 1800-luvulla on sekin tirked
edeltdjd, mutta titd kytkostd ei tule yliko-
rostaa. Moraalinen huoli on olennainen
osa modernia ympadristoajattelua, eikd se
ole sisidnrakennettu ekologiatieteiden his-
toriaan (Worster 1985).

Mikdli siis ympdristofilosofian viitetdin
olevan osa pidempidd historiallista jatku-
moa, se samalla etdidntyy ympdiristoheri-
tyksen luomasta “ympiristostd” poliittise-

na kategoriana. Tarkastelen tuonnempana,
millaiselle pohjalle tillaista nikokulmaa
voidaan yrittdd perustaa. Joka tapauksessa
viite yhteniisestd ympiristofilosofisesta tra-
ditiosta tai ajattelulinjasta vaatii joitain yh-
distavid tekijoitd tuekseen. Milld perusteel-
la voimme vetdd yhtildisyyksid nykyisen
ympdiristohuolen ja varhaisempien ajatte-
lutapojen vilille? Molemmat ympiristofilo-
sofian paikannukset tormidivit kysymyk-
seen yhtenidisyyden perusteista.

KYSYMYS IDENTITEETISTA

Alkuperiin liittyvien nikemyserojen taustal-
la on syvempi kysymys ympdristofilosofian
identiteetistd: mistd siind on kyse? Ensim-
miinen vaihtoehto, ympiristofilosofian liit-
timinen moderneihin ympéristokamppai-
luihin, tekee siitd yhteiskunnallisten kamp-
pailujen jatkeen. Sen tehtidvini on kehittda
parempia nykyongelmien analyyseji, ideoi-
ta niiden ratkaisuun ja/tai parempia argu-
mentteja ympdristoystavillisen toiminnan
puolesta. Adrimmilliin ympiristofilosofias-
sa haetaan filosofista ratkaisua nykyiseen
kriisiin. “Ympdristoystavillisen etiikan” jat-
kuva etsintd on tistd selkein esimerkki.
Kyse ei ole vain vakuuttavampien argu-
menttien etsinnisti vaan oletuksesta, ettd
filosofia voi loytdd uudenlaisia eettisid mak-
siimeja, joita sitten sovellettaisiin kadytin-
toOn. Joka tapauksessa ympiristofilosofian
ala maddrittyy 1900-luvun jilkipuoliskon
ympdristoliikehdinnin esiin nostamien huo-
lenaiheiden mukaiseksi.

Tama kontekstuaalinen kytkos tarkoittaa,
etti ympdristofilosofiaa tehdidin nykyon-
gelmia koskevien ennakko-oletusten valos-
sa. Tutkimuskohteena on ilmitjoukko, joka
kytkettiin alkujaan yhteen poliittisessa pro-
sessissa. Tama poliittisen litkkehdinnin tulos
otetaan annettuna. Ongelma on selked, ja
jljelle jdd vain ratkaisujen etsiminen.

Toisessa vaihtoehdossa ympiristofilo-
sofia niyttdd kisittelevin yleisid ihmiseli-
mddn liittyvid kysymyksid. Ongelmajou-
kon sijaan se keskittyy yleiseen ongel-
maan: yhteiskunnan, kulttuurin, kulttuuri-



sen vaiheen tai sivilisaation ympdaristosuh-
teeseen, tai ihmisen suhteeseen ympdris-
toon ylipddnsi. Ympiristofilosofian johda-
tusteksteissd ala mddritellddnkin usein ti-
hin tapaan: filosofian haara, joka tarkaste-
lee ihmiskunnan paikkaa luonnossa (ks.
esim. Oksanen ja Rauhala-Hayes 1997,
7).12 Talld paillisin puolin selvilld ja viat-
tomalla muotoilulla on tirkeitid implikaatioi-
ta. Nykyiset ympdristbongelmat ovat osa
yleisempid historiallista ilmidjoukkoa. Nii-
den juuria etsitidn metafyysisistd tai us-
konnollisista nikemyksisti, joistain talou-
dellisen tai poliittisen organisaation muo-
doista, keskeisistd kulttuurisista ajatteluta-
voista (kuten luonto/kulttuuri-dualismi) tai
ddrimmaiisessd tapauksessa ihmisyydestd
itsestddn. Siispd mikddn nykyhetkeen tai
lahihistoriaan rajoittuva selitys ei voi olla
tyydyttivid. Kun tarkastelu ulotetaan niin
korkealle abstraktiotasolle ja irrotetaan
konkreettisista ilmioisti, se kantaa helposti
mukanaan oletuksen yleisestd syystd ja
kenties yleisestd ratkaisusta.

Valinta nididen kohdennusten vililld
madrittdd sen, millaisia kysymyksid ja vas-
tauksia ympiristofilosofia haluaa muotoil-
la. Me haluamme ymmartdi nykyisen krii-
sin eli viime vuosisadalla kehkeytyneen
ongelmajoukon taustoja. Etsimmeko nii-
den taustalla olevia sosio-poliittisia tapah-
tumakulkuja tai yleistason ideologisia seli-
tyksid, vai etsimmekd jossain mielessd
perimmdisempii syitid ldntisen sivilisaation
tai koko ihmiskunnan kohtaamille ympa-
ristoongelmille aina ja kaikkialla?

MIKA ON YMPARISTOONGELMA?

Niihin kysymyksiin ei voi vastata suoralta
kideltd, silld ympiristofilosofian identitee-
tin méadrittelyn taustalla on vakavampi maa-
rittelykysymys. Mikili tarkastelukohteena
ovat ympiristbongelmat, on tismennetti-
vd perusteet, joilla maailman ilmi6itd ni-
metidn ympdristoongelmiksi. Tdssd on kak-
si ulottuvuutta: ensiksi, mitki ilmiot lue-
taan tdhin joukkoon ja toiseksi, milld
perusteella niitd kutsutaan ongelmiksi?

Ympiristbongelmien kentin rajaukseen
on kaksi lihtokohtaa. Se voidaan rajata
modernin ympdristokysymyksen mukai-
sesti, siis sen esiin nostamaksi ongelma-
joukoksi. Tdlloin ndkokulma keskittyy vii-
me vuosisadan tapahtumiin. Toisaalta se
voidaan laajentaa koskemaan laajempaa
ilmidjoukkoa jossain pidemmissi historial-
lisessa katsannossa. Adrimmilldin siitd tu-
lee “ylihistoriallinen”, mikili ongelmana
on ihmisyys itse aina ja kaikkialla.”® Ympi-
ristofilosofian ja ympiristbongelman mii-
rittelykysymykset asettuvat ymméarrettavasti
samankaltaiseen vaihtoehtoasetelmaan. Tés-
sd joudutaan kuitenkin yllittdvidn tilan-
teeseen, silldi nikemyseroista huolimatta
molemmat mddrittelytavat joutuvat tukeu-
tumaan samanlaisiin ennakkokisityksiin.
Mikili “ympiristbongelmasta” puhutaan
yleisessd mielessi, jossain miirin yhtenii-
send ilmioluokkana, tiytyy eri ongelmien
vililld olla jotain yhteisti. Muuten koko
filosofisen oppialan olemassaolon tarkoi-
tus tai ainakin sen yhtendisyys tuntuisi
katoavan.

Tdhin ei kuitenkaan ole olemassa yksi-
selitteistd kriteerid. Kuten edelld totesin,
kisite ympdristdongelma luotiin poliitti-
sessa prosessissa, ja sen piiriin asetettiin
hyvin erilaisia ilmioita. Jotkut olivat aidosti
uudenlaisia, jotkut taas olivat olleet jo
pitkdidn esimerkiksi resurssitaloustieteen
tai poliittisen taloustieteen asialistalla (esi-
merkiksi Rooman klubin kuuluisa raportti
tai videstordjahdyskeskustelun edeltidjio).
Erilaisia ilmi6itd yhdistelevi ja vahvan mo-
raalisen latauksen sisdltdvd kisite yksin-
kertaisesti luotiin ympiristoherityksen ai-
kana. Miten laajaksi ympdristbongelmien
joukko nihtdisiinkin, timi kisitteellinen
resurssi on midrittelyn lihtokohtana.

“Ympdristbongelman” tyyppitapaukset
eli sitd luonnehtivat perusesimerkit tai ek-
semplaaritvalittiin ympdristoherdtyksen jil-
keisessi poliittisessa liikehdinndssi. On
olennaista ymmartii, ettd kyse ei ole ensi-
sijaisesti luonnontieteellisestd madrittelys-
td vaan eri toimijoiden vilisistd neuvotte-
luista ja kamppailuista, joissa esimerkiksi
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kamppailu asiantuntijuudesta on keskeis-
ti."¥ Kisite syntyi ndissi kidytinnoissi ja
siitd tuli sekd poliittisten kamppailujen ettd
tieteellisen ja filosofisen tutkimuksen koh-
de. Kaikki ympiristofilosofian parissa toi-
mivat ihmiset ovat perineet timin “ympi-
ristbongelman” yleisen kisitteen, ja se vai-
kuttaa myos kisitteen alkuperiisen sovel-
lusalueen ulkopuolelle ulottuviin tarkaste-
luihin. Historiallista aineistoa tulkitaan sen
kautta ja ympdristbongelmia nimetiin sen
mukaisesti. Kisitteen tuttuus vain tekee
timin vaikeaksi havaita.

Vaikka siis haluttaisiin irrottautua siitd
poliittisesta rakennelmasta, joka saatiin
kamppailtua yhteiskunnalliseen todellisuu-
teen 60- ja 70-luvuilla, se hiipii sisdin
takaovesta. Sanokaamme vaikka, ettd ym-
paristbongelmat ovat oire modernin ylei-
sistd ongelmista. Emme voi edes esittda
tatd viitettd ilman esiymmarrysti siitd, mitd
ympdristbongelma yleiskisitteend pitda
konkreettisesti sisdllddn — mitki ilmiot kuu-
luvat tihdn joukkoon. Meidin tiytyy tie-
tdd, mistd puhumme. Aivan sama ongelma
liittyy pidempdin historialliseen katsan-
toon, jossa ympadristbongelmat selitetdidn
esimerkiksi luonto/kulttuuri-dualismilla. Sa-
moin viite, ettd ihmisyys tuhoaa aina
luontoa, vaatii konkretisointia ollakseen
mielekds.

Ympiristoherityksen kulttuurisen ko-
kemuksen lisiksi meilld ei kuitenkaan ole
vahvoja perusteita rinnastaa hyvin hetero-
geenistd ilmidjoukkoa ympiristbongelman
kidsitteen alle. Kisitteen laajuus tuntuu
olevan intuitiivisesti selvd, mutta sisillolli-
set syyt ovat epidselvid. Kysymys on siis
siitd, milld perusteella ilmidt nihdiidn on-
gelmina. Edes ekologiatieteet eivit tarjoa
yksiselitteisid kriteereitd, vaikka luonnon-
tieteiden rooli koko ympiristoheritykses-
sd oli tietysti erityisen tirked. lman tieteel-
listd luonnontutkimusta monista ilmioistd
ei yksinkertaisesti oltaisi tietoisia, eika
luonnonjirjestelmien muutoksien vaiku-
tuksia voitaisi kunnolla ymmirtid. Vain
tietynlaisista ympiristdoilmioistd pidstdin
perille ei-tieteellisen kidytinnon oppimi-

sen ja niin sanotun asujan tiedon avulla
(esim. Jokinen 2004, 134-146). Ekologia-
tieteiden menetelmilld voidaan siis tutkia
ympiristdjemme prosesseja ja kuvailla ta-
pahtuvia muutoksia. Pelkkd muutos sinil-
ldan ei kuitenkaan ole peruste sille, ettd
voimme puhua ongelmasta. Thmistoiminta
on aina aiheuttanut ja tulee aiheuttamaan
muutoksia maailmassa, kuten kaikkien eli-
vien olentojen ja moninaisten epidorgaa-
nisten tekijoiden toiminta. Oman elinym-
pariston muokkaaminen on yksi elimin
keskeisid piirteitd, ja yleisemmin: muutos
on luonnossa vakio.

Mikili modernin ympdristoherityksen
luomasta kehyksestd halutaan piaidsti kun-
nolla irti, joudutaan etsimidin yhd yleisem-
pid ja abstraktimpia kriteereitd. Ympiristo-
keskustelussa onkin ilmeisti, ettd ongelma-
kentdn miiritykset vaihtelevat melkoises-
ti. On kiynyt niin, ettd keskusteltaessa
ympiristdongelmista ei valttimattd puhuta
edes samasta asiasta. Aiheen tuttuus saa
keskustelijat kuitenkin olettamaan koh-
teen yhteniisyyden. Hyvid esimerkki on
jatkuva kiddenvidinto siitd, onko koyhyys
vai epdtasa-arvoisuus ensisijaisesti ympa-
ristbongelmien taustalla. Taustalla on mita
ilmeisimmin erilaisia tapoja valikoida ym-
pdaristbongelmien joukkoa. Timi epdsuhta
korostuu edelld kuvattujen ympiristofilo-
sofisten médrittelytapojen kohdalla.

Jos siis sanomme, ettd kaikki ihmistoi-
minnan aiheuttama muutos on ongelmallis-
ta, emme tee todistusaineistoon pohjautu-
vaa johtopditostd vaan esitimme uskonva-
raisen viitteen.” Selkeyden vuoksi sanotta-
koon, ettd vastakkainen viite on yhti mieli-
valtainen: “Ihmistoiminnassa ei ole mitdin
ongelmallista, koska kaikki elimd muuttaa
luontoa”. Kummatkaan eivit loppujen lo-
puksi sano mitdin sisillollistd konkreettisis-
ta ympdristoilmioistd. Mutta tietenkddn yleis-
pitevien kriteerien puute ei esti kiytinnol-
listen erottelujen tekoa. Kiytinnollisistd erot-
teluistahan on kyse: miki on ongelma,
miki ei? Asian ydin on siini, ettd “ymparisto-
ongelma” ei ole vain kuvaileva vaan myos
normatiivisesti ladattu termi. Ympiristo-



ongelmat eivit ole vain ympdriston ilmioita,
ne ovat ongelmia jollekin. Ne tulkitaan
ongelmiksi jostain ndkokulmasta. Luonnon-
tieteellinen tutkimus syventdid ymparistoni-
kemyksidmme, mutta se ei tarjoa oikotietd
ongelmaksi médrittelyyn. TAma vaatisi uni-
versaaleja kriteereitd, joiden ongelmat kivi-
vit edelld ilmeisiksi.

T4dmi on ollut ympiristofilosofialle kova
pala purtavaksi. Modernin ympiristdhuo-
len aikana syntyneille ihmisille ymparisto-
ongelma niyttdd selkeiltd kategorialta,
vaikka ongelmien ajoituksesta ja taustoista
voidaankin olla eri mieltd. Orgaaniset pais-
tot vesistoihin, vakava paikallinen myrkyl-
linen saastuminen, hajanainen ilmakehin
tai valtamerten saastuminen, otsonikerrok-
sen vaurioituminen, ihmistoiminnan kiih-
dyttimi ilmastonmuutos, eroosion kiihty-
minen, makean veden ja viljelysmaan kato,
myrkkyjen kerddntyminen ekosysteemiin,
biotooppien tuhoutuminen tai monokult-
tuurien ja kaupunkien levidiminen ovat
kuitenkin hyvin erilaisia ilmioitd. Niitd ei
saa liitetyksi yhteen minkdin selvin kri-
teerin avulla. Ongelman ja ei-ongelman
vilisen rajan vetiminen on aina ongelma.
Niyttidd hyvin selvilti, ettd suurkaupunkien
esikaupunkien levidminen niin sanotuille
koskemattomille luonnonalueille on on-
gelmallista — mutta missd mitassa raken-
nustoiminnasta tulee ongelma, ja millaisia
ympdiristojd pidetddn erityisen arvokkaina
(ja mistd syystd)? Kaikkea kulttuurista ra-
kentamista ei voi noin vain leimata ongel-
maksi turvautumatta yksisilmiiseen mora-
listiseen akseliin.

Ongelma moninkertaistuu, kun piden-
nimme aikajanaa ja ulotamme tarkastelun
kohteeksi sellaisia ilmititd kuin Rooman
valtakunnan lyijypddstot, muinaisen Krei-
kan metsien tuhoutumisen, Piddsidissaarten
eroosion tai mammuttien sukupuuton. Mi-
kili uudenlaisia ympirist6ja on syntynyt
aikaisempien osin ihmisldhtoisten muutos-
ten luomalle pohjalle, kuinka nykytilan-
netta on tulkittava?

Ympiristbongelman — ja sitd kautta
my6s ympidristofilosofian — yhteniisyyden

viite vaatisi, ettd tdssid kirjavassa joukossa
olisi jotain yhteistd. Jollain perusteella ne
taytyy voida keritd yhteiseksi poliittisen
toiminnan ja filosofisen tarkastelun koh-
teeksi. Onko meiddn mahdollista luoda
yleisid ympiristbongelman kriteereitd? Ym-
paristoliikkeiden nostettua poliittiseen ti-
laan uudenlaisia kysymyksii, kuten perin-
teisen kaupunkimaiseman hividmisen, voi-
daan hyvin kysyid, missd mielessid ne ovat
ympdiristbongelmia, jos lainkaan. Pelkis-
tddn se, ettd ympadristojirjestot ja -puolueet
sekd yksittdiset aktiivit ovat ottaneet ne
asialistalleen, ei liene pitevid syy kutsua
niitd ympadristdongelmiksi. Etenkidin ym-
piristofilosofia ei voi miiritelld kaupun-
kiympiriston muutosta ongelmaksi sen
enempiid kyselemitti, silld timi redusoisi
perustavimman kisitteen poliittiseen lii-
kehdintdin ja sen ailahteluihin. Yhteiskun-
nalliseen toimintaan liittyvin filosofian ei
tulisi olla vain poliittisen tyon jatke, joka
etsii vastauksia “ulkoa” annettuihin kysy-
myksiin. Sen on kyettivi tarkastelemaan
esimerkiksi poliittisen agendan laajentami-
sen syitd ja mielekkyytta.

YMPARISTOONGELMIEN
MONINAISUUS

Ympiristoajattelu ei ole koskaan puhtaan
objektiivista sanan kirjistetyssd mielessa.
Kaikki kriteerit ovat lopulta yhteiskunnal-
lisen kamppailun ja neuvottelun tulosta.
Timi ei ole ainoa ympiristbongelmien
midrittelyn ongelma. Ympiristofilosofien
tulee myos tiedostaa, ettd erilaiset tavat
kisitteellistid ympiristbongelmia paljasta-
vat ne hyvin erilaisessa valossa. Kysymys
on siitd, onko ympiriston ilmididen vililld
yhtildisyyksid vai merkittdvid eroja. Sa-
muus ja erilaisuus ovat kuitenkin aina
suhteellisia. IImidt ovat samanlaisia tai
erilaisia suhteessa johonkin nikokulmaan.
Seuraavassa kisittelen kolmea yleistd ni-
kokulmaa.

1) Kumpuavatko eri ympiristbongel-
mat samasta lihteestd; onko niilld yhteisid
syitd? Liikenteen tai vastaavan yhtendisen
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jarjestelmdn padstot muodostavat sekakoos-
teisen joukon hiukkasia ja kaasuja, jotka
osallistuvat erilaisiin ympiristoprosessei-
hin alueelliselta globaalille tasolle. Tarkas-
telukohteeksi voi ottaa jonkin taloudelli-
sen instituution ja katsoa, millaisia seura-
uksia sen toiminnalla voi olla. Laajemmat
nikokulmat ovat toki mahdollisia. Esimer-
kiksi ihmistoiminnan kiihdyttimin ilmas-
tonmuutoksen syyt ovat moninaisia ja ulot-
tuvat pitkille historiaan. Silti monet piis-
toldhteet ja kasvutrendit voidaan jdljittdad
uskottavasti yleisiin poliittis-taloudellisiin
tekijoihin.

Tastd nidkokulmasta voi viittdd, ettd
Yhdysvaltain talous tai kapitalismin nyky-
muoto muodostavat ympdaristbongelman,
siis yhtendisen ympdristdongelmien lih-
teen. Tdllaisen yleistyksen teko kuitenkin
kohdistaa huomiota tietynlaisiin ongelmiin,
ja siind abstrahoidaan tietoisesti monia
esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvia
seikkoja. Nykymuotoinen kapitalismi voi
olla lukuisten ympiristolle tuhoisien kehi-
tystrendien lihde, mutta kddntien ei voida
sanoa, ettd kaikki ymparistbongelmat joh-
tuvat siitd. Siksi myodskdin ympiristofilo-
sofiaa ei voi tyhjentdd mihinkddn kriittisen
yhteiskuntafilosofian projektiin. Téllaiset
poliittiset kertomukset jittivit useimmiten
sivuun kysymyksen siitd, miten yhteiskun-
nalliset jdrjestelmit vilittyvit konkreetti-
siksi ongelmiksi. Pelkki globaalien kriisin
“edustajien” tai indikaattorien nimedminen
(ilmastonmuutos, resurssien kulutuksen
kasvu, riippuvaisuus fossiilisista polttoai-
neista) ei riitd. Esimerkiksi taloudellisen
kasvun kritisointi on mielekis nikdkulma,
mutta ympdaristokysymyksen yhteydessi se
tulee kyetd kytkemiin konkreettisiin ta-
pahtumakulkuihin.

2) Liittyvitko yksittdiset tekijit yleisem-
pdidn ympdriston ilmioon? Ottavatko ne
siis osaa kehityskulkuun, joka on niiden
vilitontd vaikutuspiirid laajempi? Esimer-
kiksi monet pdistolihteet voivat vaikuttaa
yleisempdin saastumisilmioon, kuten jon-
kin alueen vesiston tai merialueen saastu-
miseen. Paikallisella tasolla niiden vaiku-

tukset siis ovat erilaisia kuin yleisemmalld
tasolla. Tilloin on oltava jokin prosessi,
joka liittdd pienempid mittakaavoja yh-
teen. Hiilen, metaanin ja muiden kasvi-
huonekaasujen pidistdjd tulee monenlai-
sista lihteistd, eikd kaikkien vilille voida
vetdd sosio-poliittisia yhteyksid. Siitd huo-
limatta ne kaikki osallistuvat samaan glo-
baaliin ilmastojirjestelmiidn. Siksi onkin
perusteltua sanoa, ettd esimerkiksi hiili-
dioksidin padistot muodostavat yhdessi ym-
pdristbongelman. Ympdristoprosessin ni-
kokulmasta yhteinen nimittdji 16ytyy, mut-
ta syiden nikokulmasta voidaan esittdd
vain rajallisia yleistyksid, kuten edelld tote-
sin. Poliittisen toiminnan kannalta syihin
liittyvit yleistykset ovat olennaisia, mutta
ilmastonmuutoksen dynamiikan ymmarta-
misessd on kiytettivi eri nikokulmaa.

3) Onko erilaisilla ilmioilld samankal-
taisia vaikutuksia? Hyvi esimerkki on sade-
metsidpeitteen tuhoutuminen ympéri maa-
ilman. Vaikkapa Brasilian tapauksessa tun-
tuu toivottomalta yrittdd purkaa sademet-
sdtuhojen taustalla olevaa syiden sekasot-
kua. Ongelman moniulotteisuus synnyttda
kilpailevia syntipukkeja kuten koyhyys,
kaskiviljely, metsiteollisuus, karjankasva-
tus, huono asutuspolitiikka ja maakeinot-
telu. Syntipukkien valintaan liittyy erilais-
ten yhteiskunnallisten nikemysten vilinen
kilpailu. Ei ole kuitenkaan varmaa, ettd
koko ilmioti voidaan selittdd yhden kerto-
muksen avulla. Aivan kuten koyhyys, se
voi kummuta monenlaisista Lihteistd.' Eri-
laiset tekijidt nayttdvit kuitenkin johtavan
samaan konkreettiseen ja mitattavaan tulok-
seen, metsipeitteen vihenemiseen. Edelld
tarkasteltiin laajan mittakaavan ympéristo-
prosesseja. Tdssd on kyse kumulatiivisista
ympiristbongelmista. Yhdistivii ekologista
jarjestelmid, joka wvilittdisi eri tekijoiden
vaikutuksia, ei ole olemassa. On vain
olemassa joitain muuttujia, joita seuraa-
malla ongelma voidaan konstruoida: metsi-
peitteen ala, populaatioiden koko, lajien
midrd ja niin edelleen.

Laaja sademetsdalue on kouriintuntu-
van todellinen, ja sen elimdin liittyy mitd



moninaisimpia kiertokulkuja, joista osa on
paikallisia ja osa ulottuu laajalle. Metsd on
todellinen, mutta metsituho ympiristbon-
gelmana luodaan vasta laskutoimitusten
avulla ja kamppailemalla niin todettu il-
mio julkiseen tilaan. Toisin sanoen metsi
kokonaisuutena on tietysti olemassa, mutta
metsid yhteniiseni ekologisena yksikkona
ei ole “luonnollinen fakta” kuin vain hyvin
spesifien tekijdiden kannalta. Vield vihem-
min lukuisat sademetsialueet ympiri maa-
ilman muodostavat kokonaisuutta — muu-
ten kuin metsituhojen ilmion konstruoitu-
misen kautta. TAilld tavoin moderni ympa-
ristotietoisuus on vaikuttanut yleisemmin-
kin maailman ymmirtimisen tapoihin.
Viestonkasvu on toinen esimerkki las-
kennallisista ilmioistd. Thmisvdeston kasvu
maapallolla on todellinen ilmio6, eiki las-
kutoimitusten tuloksia voi kiistdd. Thmisid
on enemmain kuin ennen. “Viestonkasvu”
ei ole kuitenkaan yhtendinen ilmio, silld
mitddn yhteistd dynamiikkaa ei ole ole-
massa. Viestonkasvu kahdella eri alueella
voi liittyd aivan erilaisiin syihin. Itse asias-
sa kun kasvun luonnetta tarkastellaan,
kyse voi olla olennaisesti eri ilmiosti!
Erilaisten viestollisten tilanteiden liittimi-
nen yhdeksi viestokasvun ilmioksi on
vihintddnkin metodologinen vyleistys ja
usein retorista politiikkaa.
Ympiristbongelmien laskennalliseen
konstruktioon liittyy aina yksinkertaistuk-
sia. Jotta viestonkasvu, biodiversiteetin
kato tai metsikato saadaan nidyttimiin
yhtendiseltd ilmioltd, on joitain aspekteja
suljettava tarkastelun ulkopuolelle. Ongel-
man globaali konstruktio vaatii tietoista
likindkoisyyttd ja olennaisten kysymysten
unohtamista, kuten “Missd ja miksi viestod
kasvaa? Onko se yhteydessi viestokatoon
jollain toisella alueella? Mitd vaikutuksia
viestomuutoksilla on juuri tissd tapaukses-
sa? Millaisia toimeentulokdytintojd alueen
ihmiset harjoittavat, ja vaativatko ne tiheda
vai harvaa asutusta? Liittyyko vieston kas-
vuun joidenkin ympiristovaikutusten vas-
taavaa kasvua?” Tillainen idealisaatio kui-
tenkin johtaa helposti siithen, ettd on help-

po unohtaa niiden konstruktioiden luon-
ne ja nihdi ne ilmioind vahvassa mielessi
— siis sellaisina, joilla on edelld kuvatun
kaltaisia vilittdvid tekijoitd. Ndin esimer-
kiksi viestokeskustelu (ja ennen kaikkea
viestopolitiikkal) voi menni pahasti met-
sddn, mikili siind otetaan kiyttoon sellai-
sia ajattelustrategioita, jotka sopivat esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen tai merien
saastumisen ymmirtimiseen. “Populaatio-
dynamiikan” kohdalla tillaisia kategoria-
virheiti on tehty usein. Sen kuvaukset
eivit ole kuvauksia yhteniisestid ilmiodstd
vaan teoreettisia vilineitd, joilla on omat
rajoituksensa.

Nimai nikokulmat ymparistdongelmiin
avaavat erilaisia kysymyksenasetteluita ja
vaativat erilaisia vastauksia. Yleistyksii ta-
loudellis-poliittisten jdrjestelmien tendens-
seistd, globaaleista ympiristoprosesseista
tai yleisistd kehityssuunnista voidaan luo-
da, mutta ne ovat vastauksia eri kysymyk-
siin eivitkd tdysin yhteismitallisia. Niissad
puhutaan aina jossain mddrin eri asioista.
Jos titd ei ymmadrretd, tulee hyvin tarkkaan
rajatusta nikokulmasta luoduista esityksis-
td koko tilanteen kuvia. Tietyn ympdristo-
ongelmien joukon sijaan ne kuvaavat ym-
paristokriisid kokonaisuudessaan. Ympi-
ristohistoriallisessa tutkimuksessa tillainen
taipumus on ollut erityisen vahva. Kun
ympdriston tuhoutuminen/koyhtyminen tii-
vistetddn lajikatoihin, eroosioon ja uudis-
tumattomien resurssien kuluttamiseen, on
tietysti mahdollista vetid samankaltaisuuk-
sia hyvin erilaisten historiallisten tilantei-
den vililld. Tdstd vedetyt johtopditokset
kuitenkin vaativat melkoista yksinkertais-
tamista ja esimerkiksi radikaalisti erilaisten
historiallisten kontekstien yksikasvoistamis-
ta. Miten muuten olisi ymmairrettivissi,
ettd Pddsidissaarten kaltaista “laboratorio-
esimerkkid” kidytetdin edelleenkin analo-
giana globaalille ympdristokriisille tai Kak-
soisvirtain kulttuurin tuhon viitetddn ker-
tovan jotain perimmadistd kaikista ihmisyh-
teisdistd? (esim. Pointing 1993)'7

Ympiristbongelmien moninaisuus ja
heterogeenisyys asettavat ympdristofiloso-
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fian perinteisid asenteita kyseenalaisiksi.
Ympiristbongelmat eivit muodosta yhte-
ndistd kohdetta. Miki tahansa ymparisto-
filosofian esitys, joka olettaa kohteensa
olevan ongelmaton ja selvid, on lihtokoh-
taisesti vddrdssd. Me emme voi vain olettaa
ongelmaa ja lihted etsimdin syitd ja ratkai-
suja — tdlloin ymmdirraimme ympiristoon-
gelmien luonteen viirin. TAmid myos tar-
koittaa, ettd ympiristofilosofiaan perintei-
sesti kuulunut yhteisen ympiristbongel-
mien syyn etsintd on vihintddnkin kyseen-
alainen pyrkimys. Ongelmien kirjavuus
iskee yleisselityksid kasvoille. Jos otamme
ongelmakimpun annettuna ja oletamme,
ettd yksi selitys 10ytyy, on filosofinen ja
poliittinen ymmairryksemme halvaantunut.

Osa niistd ongelmista on ympiristofilo-
sofisessa ajattelussa tiedostettu. Esimerkik-
si luonnossa tapahtuvan muutoksen ja ih-
misldhtoisen muutoksen suhteen pohdinta
on otettu vakavasti.’® Viitin silti, ettd ym-
piristofilosofit ovat enimmikseen kiinni
oletuksessa ympdristbongelmien syvistd
yhtenidisyydestd. Siksi tietty yleistimisen
tendenssi on hallinnut ympdristofilosofista
keskustelua. Titd oletusta vahvistaa var-
masti se, ettd monet ympdristofilosofit ko-
kevat suurta moraalista huolta nykyisistd
ongelmista ja ovat lihelld poliittista liikeh-
dintdd. Tamai kytkos kdytintoon on ympi-
ristofilosofian suuri vahvuus mutta myos
sen heikkous. Nykytilanteen kiistimiton
vakavuus, kriisin ja uhkan tunne, niyttiisi
vaativan syiden ja ratkaisujen perusteisiin
asti ulottuvaa analyysid. Itsekriittinen ja
omien kisitysten syventimiseen tihtdiva
analyysi nihdddn turhaksi tai jopa vaaralli-
seksi. Samoin ympiristoliikkeiden parissa
monet niyttdvit olettavan, ettd poliittinen
liike tarvitsee jarkkymattomin ideologisen
kivijalan pysyidkseen elossa. Ympiristo-
keskustelun ennakko-oletusten kritiikki tul-
kitaankin helposti tilanteen vakavuuden
vahittelyksi.

Filosofisten pakettiratkaisujen epdile-
minen ei kuitenkaan johda maailman
konkreettisten ongelmien epdilyyn. Elioi-
den elinympdristdjen tuhoutuminen on

tosiasia, kuten saastuminen, kriittiset muu-
tokset ilmastossa ja niin edelleen. Ympi-
ristdajattelun kriittiselld reflektiolla on kiy-
tinnollinen ulottuvuus: halu ymmartia,
mitd maailmassa tapahtuu ja miksi. Tdhidn
ei ole olemassa helppoa oikotietd. Vaikut-
tavalta kuulostavan ja retorisesti vetoavan
yleistyksen loytiminen on houkuttelevaa,
ja sen pohjalle voidaan rakentaa tyylik-
kiitd iskulauseita — mutta pitivitkd ne
paikkansa? Kohtaavatko kisitteellistyk-
semme konkreettisen maailman ilmiot?

YMPARISTO ITSE
YHTENAISYYDEN PERUSTANA

Miten voisimme nihdid ympdristofilosofian
yhteniiseni, jos tarkastelun kohteet hajaan-
tuvatkin kirjavaksi ongelmakentiksi? Ehka
kuitenkin loytyy jokin perustaso, josta kaik-
ki voivat olla samaa mielti. Kyse on kaikes-
ta huolimatta ympdaristbongelmista, ei esi-
merkiksi sosiaalisista ongelmista. Ymparisto-
filosofia kisittelee inhimillisid suhteita ym-
paristdoon, ei ihmisten vilisid suhteita.

Tdmd sidos ei ole edes heikko vaan se
on olematon. Kaikki ympdiristoon liittyvit
kysymykset eivit ole “ympdaristokysymyk-
sid” siind mielessd, mihin kisite poliittise-
na konstruktiona viittaa. Loppujen lopuksi
ympdristo voi tarkoittaa mitd tahansa, joka
ympiroi jotain olentoa. Se ei rajaa selkeds-
ti jotain todellisuuden osa-aluetta. Onkin
kidynyt niin, ettd sanan ympdristo ala on
laajentunut kisittimdin melkein mitd ta-
hansa, kuten puhe kaupunkiympiristosti,
kulttuurisesta ympdristostd tai globaalista
ympéristostd osoittaa. Kiytdssimme ei ole
yhteistd ympiriston kisitetta.

Tissid kohdin on oltava varovaisia, silld
etymologialla on filosofiassa ollut taipumus
vallata alaa kisitteelliseltd ymmarrykselta.
Sama ilmaisu tai sukulaisilmaisut voivat
viitata samaan aikaan moniin eri asioihin,
ja ajan myotd merkitykset voivat muuttua
ja korvautua uusilla. Tidmid on kaikille
selvid, mutta kulttuurisesti keskeisten ilmai-
sujen kohdalla se tavataan unohtaa. Sana
ympdristo viittasi alkujaan subjektikeskei-
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seen elimidn tai kokemuksen ympiris-
toon, kuten sekid suomen ettd englannin
kantasanat osoittavat. Englannin verbi en-
viron (vanhempi muoto envirounen on
ranskalaista juurta) tarkoittaa ympadrodimis-
td, jonkin sulkemista rajojen sisddn. Sana
environment merkitsikin biologiassa, var-
haisessa ekologiassa, antropologiassa ja
ladketieteessd jonkin olennon elimanympa-
ristdd — maailmaa, joka ympdroi sitd. Mo-
dernin ympiristokeskustelun myoti sille
vakiintui kuitenkin uudenlainen merkitys.
Ympiristostd tuli ihmistoiminnan ennen
kaikkea ei-kulttuurinen konteksti. Alku-
jaan sitd kaytettiin vield kontekstuaalisessa
merkityksessd. Se viittasi jonkin alueen
ympdristoon, joka oli suhteessa johonkin
toimintaan tai yhteis6on. Ympdiristokes-
kustelun edetessid “ympdiristostd” on kui-
tenkin tullut yleistermi, jopa “luonnon”
synonyymi.

Lukuisten ympadristdjen moninaisuus on
sulautunut yhdeksi ympdristoksi, joka on
tuolla jossain, meidin ympdrillimme ja
meistd erillistd. Siitd on tullut luonnon ta-
voin ihmisyyden vastakohta. (Ingold 2003.)
Tamin merkityksen vakiintuminen on tir-
ked osa edelld kuvatun ympdriston poliitti-
sen kategorian syntyd. Sen tuloksena on
syntynyt kaksi poliittista aihealuetta, ym-
péristollinen ja sosiaalinen, jotka ovat olen-
naisesti erilaisia. Vaikeudet ymmartii ym-
paristbongelmien yhteiskunnallista taustaa
ja niiden yhteyksid muihin yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin kuvastavat timin jaon
vahvuutta. Kun ympiristokysymyksini pi-
detyt ilmiot rikkovat titd rajaa ja astuvat
sosiaalisuuden alueelle, syntyy hedelmitto-
mid kiistoja siitd, mitkd ovat “oikeita” tai
“varsinaisia” ympdristokysymyksid." Tronis-
ta kylld, vaikka nditd elinympdiristdjemme
aspekteja ndyttdd olevan vaikea sisdllyttdd
yhteiskunnallisiin pohdintoihin (muuten
kuin valmiin agendan kautta), ovat monet
muut aspektit olleet kisitteellisesti osa
yhteiskunnallisuuden aluetta aina: resurs-
seina, raaka-aineina, asutettavana maana,
omaisuutena, maisemana, esteettisend ko-
kemuksena...

Vaikeuden taustalla on se, ettd ympdris-
tod ei ole olemassa konkreettisena totali-
teettina. Ympdristo kisitteellisend totali-
teettina on elossa, mutta kiytinnossid ym-
paristomme hajoavat lukemattomiksi osa-
tekijoiksi ja niiden vilisiksi suhteiksi. Jot-
kut ymparistot ovat meihin ldheisissid suh-
teissa. Jotkut taas ovat niin etdisid, ettd
niilld ei ole juuri merkitystd timin hetken
ongelmien kannalta. “Kaikki liittyy kaik-
keen” on tyylikds iskulause, mutta se ei
pidd paikkansa kuin tarkkaan méiritellyis-
sd tilanteissa. Ympiristd voidaan médritel-
14 mielekkadsti vain tietyssd kontekstissa.
Ympiristbongelmien moninaisuus o0soit-
taa, ettd ei ole olemassa yhti kontekstia.

YMPARISTOFILOSOFIA
LUONNON FILOSOFIANA?

Ympiristofilosofia ndyttidd vidistimittd ha-
janaiselta, jos pitiydymme modernin ym-
paristokriisin luomassa kisitteellisessid ra-
kennelmassa. Ilmiselvd ratkaisu tuntuisi
olevan, ettd kyse onkin luonnosta: ympa-
ristofilosofia kisittelee ihmisen suhdetta
luontoon ja ongelmia tidssd suhteessa. Pe-
rustava tutkimuskohde niyttiisi olevan
inhimillisen suhteet ei-inhimilliseen.?® Til-
16in olemme ldhelld aiemmin kuvattua
tapaa etsid ympiristofilosofian identiteet-
tid pidemmaistd historiallisesta jatkumosta.

Voiko luonto olla yhtenidisyyden perus-
ta? Modernin tradition piiristd katsoen tima
ndyttiisi toimivalta ratkaisulta, silld siind
sana luonto on kulttuurisesti voimakas.
Luonto on jotain enemmin kuin ympdris-
t6. Modernissa kisitteistossd luonto koros-
taa ei-inhimillisten olioiden lidsnioloa ja
niiden monenlaista merkitysti. Viime vuosi-
satojen ajattelussa aineellinen luonto on
nihty ikuisena kumppanina, naapurina,
vastustajana, uhkana, vihollisena, resurssi-
na, perintdoni tai moraalisen innoituksen
lihteend. Tédssd traditiossa luonto on jotain
muuta (kaikki muu) kuin ihmiset ja heidin
luomuksensa tdssd maailmassa. Juuri luon-
non universaaliudessa on kuitenkin sen
ongelmallisuus. On vaikeaa puhua aineel-



lisesta luonnosta, siis luonnosta meille
tutuimmassa mielessd, turvautumatta his-
toriallisesti periytyneisiin ideoihin. Kdytos-
simme on nimittdin merkityksid, jotka ei-
vit viittaa yksinomaan aineelliseen luon-
toon, luontoon ympiristoni.

Sanan “luonto” eri merkitysten ja ei-
inhimillistd aineellista todellisuutta koske-
vien ideoiden vililli onkin jidnnitteinen
suhde. Historiallisesti ne todellisuuden
alueet, joihin sanalla on viitattu, ovat olleet
vallitsevaa nykymerkitystd paljon laajem-
pia. Tietyt merkitykset ovat titd aineellista
ja dualistista merkitystd vanhempia.

Luonto on olemus, jonkin olion tai lajin
perimmdiset piirteet, kuten ilmaisussa “ih-
misluonto”. Tidmi merkitys on edelleen
kaytossimme, vaikka olemuksellisuuteen
liittyvit ideat ovat muuttaneet radikaalisti
muotoaan. Toinen vanha merkitys on luon-
to kosmoksena — eli kaikki mitd on. Nykyi-
sessd kielenkdytossd on yksi tdtd muistut-
tava “luonnon” merkitys: luonto koko uni-
versumina, luonnontieteiden laajimpana
mahdollisena tutkimuskohteena.* TAmi on
kuitenkin luonteeltaan hyvin erilainen kos-
mos. Esimerkiksi antiikin Rooman meille
sdilyneessi ajattelussa “luonto” kaikkeute-
na kisittdd konkreettisen ja kouriintuntu-
van maailman lisiksi ne alueet, joita me
kutsuisimme uskonnolliseksi, metafyysi-
seksi tai mystiseksi. Luonto ei ole vain
maailma, se on maailmassa ilmenevi mo-
raalinen jdrjestys. Sen piiriin kuuluvat
my6s ihmisten yhteisot ja yhteiskunnat
yleisemmin jdrjestyksen toisintoina. (Wil-
liams 2003, Connolly 2003, Glacken 1967.)

Siksi on vaikea puhua vaikkapa antii-
kin kreikkalaisesta luontokisitteesti sortu-
matta anakronismiin, silli taustalle olete-
taan helposti “luonto” (aineellisen ei-inhi-
millisen luonnon mielessi) ylihistoriallise-
na referenttinid. Meille tuttu luonto univer-
sumina ei ole sama kuin vanha idea luon-
nosta moraalisena jirjestyksend, eivitka
kummatkaan ole kisitteellisesti yhtenevii-
sid aikamme hallitsevan luontokisitteen
kanssa. Merkitysjatkumoita on toki ole-
massa, kuten historiallisia siteitid eri luonto-

kasitteiden vililld (esim. yksilon olemus-
luonto yleisen kosmos-luonnon kuvana).
Mutta viittauskohde on muuttunut radikaa-
listi. Voimme esimerkiksi liikaa yksinker-
taistamatta sanoa, ettd joidenkin antiikin
Kreikan ajattelijoiden ideaalina oli “luon-
non mukainen elima”. T4lld ei ole kuiten-
kaan juuri mitddn tekemisti modernien
luontoharmonian ideaalien tai vastaavien
ajatusten kanssa. Varhaisempi “luonto” oli
eettisten ja uskonnollisten prinsiippien
joukko. Luonnon mukainen elimi tarkoitti
esimerkiksi tiettyjen hyveiden mukaista
eldmai tai johonkin hierarkkiseen jirjestel-
miin mukautumista. Historiallisesti “luon-
non mukainen elimi” on tarkoittanut myos
elimid inhimillisen, kansallisen tai rodulli-
sen olemus-luonnon mukaisesti.

Tami pitdd paikkansa monien nykyis-
tenkin uskomusjirjestelmien suhteen, jois-
ta on etsitty uudenlaisia luontoajatuksia —
luontokisite voidaan ymmirtid vain sitd
tukevan kisitteellisen kehyksen kautta, tai
toisinnamme vain omaa kulttuurista ym-
mirrystimme (Descola 1996, 84-85). Ek-
soottisen ja mystisen houkutus kidy helpos-
ti ohi todellisen ymmirtimisen. Totta kai
on mahdollista 16ytdid kiinnostavia, innos-
tavia ja kiytinnollisesti hyodyllisidkin ide-
oita vanhemmista tai radikaalisti erilaisista
traditioista. Vaikka meille tuttu luontokisi-
te on uusi luomus, ovat ihmiset aina olleet
kanssakdymisissd aineellisen ja eldvin maa-
ilman kanssa. Nididen ideoiden etsinnissi
ja arvottamisessa tdytyy vain olla varovai-
nen. Hyvi nyrkkisdidntd on: etsiessisi ei-
inhimillistd luontoa koskevia ajatuksia vilt-
tele niitd paikkoja, joissa kddntdjit ovat
kiyttineet sanaa “luonto”, tai suhtaudu
niihin ainakin suurella varauksella. Toden-
nikoisimmin 16ydit uskonnollisia kisityk-
sid tai moraalisia nikemyksid, et ajatuksia
kaytinnollisestd vuorovaikutuksesta ei-in-
himillisen maailman kanssa.

Olemus ja kosmos ovat mitd ilmeisim-
min lidntisten traditioiden ensimmiisid “luon-
non” muotoiluja.? Ndmi yleiset kisitteet
on jiljitetty ainakin antiikin Kreikan filoso-
fiseen ajatteluun tai sen kirjallisiin tuotok-
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siin. Lintisen aatehistorian varrella monia
muita kisitteellisid muotoja syntyi niiden
rinnalle samalla, kun ne itse muuttivat
muotoaan. Monoteismin levidmisen myota
“luonnon” yhdeksi yleiseksi merkitykseksi
tuli luomakunta, jumalan luoma aineelli-
nen maailma. Luonto on edelleen maail-
massa vallitseva normatiivinen jirjestys,
siis myos sen yhteiskunnalliset muodot,
mutta nyt jirjestys ei ole sisidnrakennet-
tua. Sen taustalla on tuonpuoleinen toimi-
ja, Luojan akti. Luonnon olemassaolon syyt
ja lainalaisuudet tulevat sen itsensd ulko-
puolelta, ja Luojan mieli/jirki on siinid
vallitsevan moraalisen jirjestyksen lihde.
(Williams 2003, Connolly 2003.)
Mielen/jirjen erottaminen konkreetti-
sesta aineellisesta luonnosta oli merkittiva
historiallinen muutos ja tirked resurssi
myohemmille muutoksille. Tdmin muu-
toksen suhdetta uuden ajan tieteiden kehi-
tykseen on tutkittu paljon.® Usein toistettu
ajatus, ettd modernin synty “tuhosi luon-
non hengen”, on kuitenkin liioittelua.
“Luonto” myos ei-inhimillisend aineellise-
na luontona sai persoonallisia piirteitd.
Ajatus kristillisestd jumalasta todellisuuden
arkkitehtind ja alullepanijana hallitsi tie-
teellistikin ajattelua pitkille 1800-luvulle,
ja monet ajattelijat joutuivat reagoimaan
sithen tai puolustamaan itseidn harha-
oppisuuden syytoksilti. Luonnosta alkoi
kuitenkin tulla yhd useammin jumalan
korvike, ja se viittasi vield kauan (ja osin
nykyddnkin) jumalankaltaiseen persoonal-
liseen voimaan — aineellisuutensa lisdksi
silld oli yliaistinen moraalinen ulottuvuus.
Luonto oli todellisuutta ohjaava prinsiippi
tai sen alkuperiinen suunnitelma. Luonto
ohjasi aineellisten tapahtumien kulkua
luonnonlakeina tai maaritti yhteiskunnalli-
sen legitimaation perusteita luonnonoike-
utena, luonnollisena lakina tai luonnollise-
na omaisuutena. Luonto oli antanut ihmi-
sille heidin sisdisen olemus-luontonsa, ih-
mistoiminnan perusprinsiipit kuten egois-
min tai empatian. (Williams 2003.) Tillai-
set puhetavat olivat hallitsevia etenkin
valistusajan yhteiskuntafilosofiassa, misti

merkittdvit poliittisen ajattelun klassikot
juontavat juurensa. Kaikilla kulttuurin alu-
eilla luonnon lakien 16ytimisesti tuli intel-
lektuaalisten pyrintdjen keskus aiemman
jumalan mielen etsimisen sijaan. Sanalla
“luonto” oli niin laaja merkitysalue, ettd
sekd varhaiset luonnontieteet ettd esimer-
kiksi moraalinen ja poliittinen filosofia
voivat mieltdd itsensd luonnonfilosofiaksi.
(Cassirer 1951, 39, 239.) Tiukka jako ih-
mis- ja luonnontieteiden ja niiden tutki-
muskohteiden vililld vakiintui vasta 1800-
luvulla osana modernin luonto/kulttuuri-
dualismin syntymisen prosessia.

Se “luonto”, jota tutkittiin, sisdlsi siis
pitkdidn ei-inhimillisen maailman lisdksi
vahvoja normatiivisia ulottuvuuksia. Siten
oli mahdollista sanoa luonnon konkreetti-
sesti kdskevin tai opettavan ihmisid. Kyse
ei ollut vain esimerkiksi luonnon tapahtu-
mien analogisesta kidytostd (esimerkiksi
muurahaispesi hyvin yhteiskunnan kuva-
na) vaan erilaisesta maailmankuvasta, jos-
sa ajatukset olemuksellisuudesta ja trans-
sendentista jdrjestyksestd olivat vahvoja.
Sanan “luonto” moraaliset merkitykset oli-
vat keskeinen osa ajan henkistd elimid, ja
ne vilittyivit uudessa muodossa eteen-
pdin. Ei ole ihme, etti Darwinin ideat
tulkittiin niin helposti moraalisiksi oppi-
tunneiksi. Modernin historiassa onkin nih-
tdvissd ristiriitainen jdnnite. Aineellinen ja
ei-inhimillinen luonto toisaalta erotettiin
tiukasti inhimillisestd maailmasta ja/tai
alistettiin sen vilineeksi, resurssiksi tai
esteeksi. Toisaalta yhteiskunnallisia ja
moraalisia ideaaleja haettiin luonnosta yha
uudelleen.?* Tamai ristiriita on ymmairret-
tdvissd vain sanan luonto kantaman moni-
naisen kisitteellisen kerrostuman avulla.
Luonto saattoi olla sekd moraalin ulko-
puolella ja moraalisesti tyhjd etti moraa-
lin symboli.

Syntyvissd luonnontieteissid luonto oli
tietysti tutkimuksen kohde, mutta “luonto”
sdilyi myos toisessa merkityksessd. Tie-
teentekijoiden kirjoituksissa se rinnastet-
tiin yhd uudelleen jirjen ja jirjestyksen
periaatteisiin. Matemaatikot tai arkkitehdit



saattoivat todeta, ettd heiddn tyonsi paljas-
ti “luonnon mielen”, sen perimmiisen ra-
kenteen pelkin ilmiasun tuolla puolen.
Inhimillisen edistyksen periaatteet 16ytyi-
sivit sieltd. Vastakohta tille “luonnon” mer-
kitykselle 16ytyy niistd yhteiskuntafilosofi-
sista traditioista, jossa luonto oli jirjen
vastakohta. Tama luonto ei viittaa aineelli-
seen todellisuuteen tai johonkin sen aluee-
seen, vaan olemassaolon tapaan. Luonto
oli vilttimittomyyden valtakunta vapau-
den valtakuntaa vasten. Tdmi luonnon
merkitys on kaksijakoinen. Ensinnikin ih-
misten nihtiin olevan vapaita vastakohta-
na viettien ja vaistojen “vilttimattomyy-
delle” antautuville eldimille. Tdm4 oli ja on
hyvin yleinen ajatus. Toinen merkitys taas
viittasi sithen tapaan, jolla maailman meno
oli jdrjestdytynyt. Luonnon niukkuus ja
valttdimittomyys oli kehittymittomyytta,
kaoottisuutta, konfliktia tai mielivallan alla
eldmistd. Sen vastaparina vapaus viittasi
kehityksen ja edistyksen periaatteisiin, “pa-
kenemiseen luonnontilasta”.® Jilkimmdi-
set merkitykset olivat mitd ilmeisimmin
yhteiskunnallisia.

Vahvan ja poissulkevan luonto/kulttuu-
ri-dualismin kehitys oli modernin tirkeim-
pid tuotoksia ja jossain mielessd sen in-
tellektuaalinen piitepiste. Luonto on ai-
neellisen todellisuuden alue ihmistoimin-
nan tuolla puolen. Kaupungit ja maatilat
ovat kulttuuria, kun taas sademetsit ja
ilmasto ovat luontoa. Tdtd kahtiajakoa on
toisinnettu monissa yhteyksissi: geneetti-
nen perimd tai vietit ovat luontoa, ja
kasvatus on kulttuuria. Mieli/ruumis-dua-
lismin ja luonto/kulttuuri-dualismin histo-
riallisista suhteista on puhuttu paljon, ja
esimerkiksi Val Plumwood ja Donna Hara-
way ovat tarkastelleet niiden yhteyksid
muihin keskeisiin kulttuurisiin kahtiajakoi-
hin (Plumwood 1993, Haraway 2003). Asia
ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen. Eri-
laiset “luontoon” liitetyt ajatukset kantavat
mukanaan merkittdvii historiallista paino-
lastia. Sanan luonto monimerkityksisyys
heijastuu aineellisen luonnon ymmartimi-
sessd. Luonto on edelleen villi, kesyttima-

ton ja kontrolloimaton. Jirki ei ole organi-
soinut sitd, ei edes omaa sisdistd luontoam-
me. Luonto on my6s alkuperdisyyttd, hii-
riintymitontd ja harmonista vastakohtana
kulttuurin muuntamalle, hiiritsemille ja
jopa korruptoimalle.

Luonto ei olekaan pelkistidn ei-inhimil-
lisen alue, vain silld voidaan viitata myos
modernin organisaation tai merkittivin
ihmisvaikutuksen puutteeseen. TAimi auttaa
ymmirtimiin, miten samaan aikaan “ro-
mantiikan” eri muodoissa puhuttiin luon-
nosta myrskyn villissd voimassa, viettien
pididkkeettomissi liikkeessd, niin sanottu-
jen luonnonkansojen elimissd, Alppien
koskemattomissa huipuissa, Saksan tai Poh-
jois-Amerikan synkissd ja “koskemattomis-
sa” metsissd ja toisaalta maaseutujen perin-
teisessd maisemassa. Ajatus luonnosta mo-
raalisesti merkityksellisend jirjestyksend on
sdilynyt modernille ajalle. Tami on helposti
havaittavissa. Keskusteluissa seksuaalisuu-
desta, uusista teknologioista ja monista muis-
ta teemoista nojaudutaan edelleen kaksi-
jakoiseen moraaliseen akseliin. Luonto on
oikea jirjestys, ja luonnottomuus on moraa-
linen rikos sitd vastaan (Connolly 2003).

Modernissa luonnon ja luonnollisuu-
den retoriikassa tirked tekija on ollut aja-
tus “vilittomdstd” tai “luonnollisesta” eli-
misti, luonnollisesta olemisen tilasta. Tal-
ldkin ajatuksella on ollut kahtalainen rooli:
halveksittu jarked, kieltd ja kulttuuria vailla
ollut eldimellisyys/primitiivisyys, tai kai-
vattu alkuperiinen viattomuus/autenttisuus,
joka kenties voitaisiin saada takaisin histo-
rian lopussa tai yksilollisenid eliménfiloso-
fisena projektina. Kulttuuriset kyvyt ja arte-
faktuaalisuus ovat nekin kahtalaisessa ase-
massa. Ensimmaiisessi tapauksessa ne ovat
varsinaisen ihmisyyden merkki, kyky luo-
da pysyvid yhteisojd ja symbolisia traditioi-
ta ja ottaa etdisyyttd hetkessd elimiseen.
Subjektin kyky ottaa etdisyyttd itseensd ja
maailmaansa on kehityksen edellytys. Jil-
kimmiisessi tapauksessa kyse on historial-
lisesta onnettomuudesta, erddnlaisesta ajat-
telun repedmisti ja eksistentiaalisesta “vie-
raantumisesta”. Keinotekoiset vilityksen
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muodot kuten kirjoitettu kieli ja merkityk-
sellisten objektien luominen nihdiin al-
kuperiisestd autenttisuudesta lankeamise-
na.® Viime vuosisatojen primitivismi, jossa
sivilisaatiota vailla olevasta toisesta teh-
dddn oman kulttuurin vastakohta, nojaa
niin halveksuvissa kuin ihannoivissa muo-
doissa tihin kisitteistoon. Luonnon ja kult-
tuurin ero olemassaolon tapoina on ylitti-
miton. Tillaiset nikemykset olivat tirkeitd
myos joissain romantiikan muodoissa, mika
osoittaa vain kuinka ongelmallista on pu-
hua “romanttisesta luontokisityksestid”. Kai-
puu Arkadiaan liitettiin moderniin luonto-
kisitteeseen melko myohdin.?’

Tiukalla luonto/kulttuuri-dualismilla on
ollut muitakin kisitteellisida rooleja kuin
tutuin ero “meiddn” ja “sen” vililld. Varhai-
sessa epistemologiassa luonto tarkoitti usein
raakadataa, ja sen vastakohta oli artefaktuaa-
linen, subjektin aktiivisuus. Taiteenteorias-
sa luonto on viitannut puhtaaseen repre-
sentaatioon tai sen mahdottomaan pyrki-
mykseen, riippuen nikokulmasta. Yhteis-
kuntateorian tietyissi nikemyksissd luon-
nontilan ja yhteiskunnallisen tilan erotte-
lulla korostettiin traditionaalisten yhteiso-
jen ja kirjatuilla laeilla vakiinnutettujen
yhteiskuntien eroja (Gourevich 1988, 29).

Timidn nopean historiallisen katsauk-
sen opetuksena on, ettd meille periytyneet
“luonnon” merkitykset ovat perdisin pda-
osin aivan erilaisesta kontekstista kuin
ympdristokeskustelusta tuttu luonto. Suu-
rella osalla niistd ei ollut suoraan mitdin
tekemistd ihmisten ja ei-inhimillisten olen-
tojen ja prosessien suhteiden kanssa. Eri
kisitteiden vilille on syntynyt historiallisia
sidoksia saman sanan kautta, mikd mah-
dollistaa yllittavit siirtymit kisitteellisessa
rekisterissd. Tdmidn semanttisen moninai-
suuden ymmirtiminen on tirkedd ympai-
ristofilosofialle. Se auttaa ymmirtimiin,
miksi monet ympiristokeskustelut jumiutu-
vat yhi uudelleen hedelmittomiin kiden-
vdantdoon luonnollisen ja luonnottoman
vdlilld, ja miksi puhtaaseen luonnollisuu-
teen liitetddn edelleen niin vahvoja moraa-
lisia konnotaatioita.

Hyvi esimerkki on keskustelu biodi-
versiteetistd. Siitd on tullut jopa symboli-
nen ilmaisu koko ympiristdhuolelle en-
nen kaikkea siksi, ettid sitd pidetddn mitat-
tavana ja varmennettavana suureena. Kes-
kusteluissa vidnnetiin edelleen kittd sii-
td, mikd on ihmistoiminnan seurauksena
syntyneen biodiversiteetin merkitys niin
sanottuun luonnolliseen verrattuna — vaik-
ka eldvien olentojen itsensd kannalta tilld
ei ole juuri mitddn eroa. (Haila 2004b.)
Niin sanotut laji-invaasiot eli vieraslajien
saapuminen on kysymys, jossa timi ase-
telma on erityisen korostunut. Lajin “vie-
raus” suhteessa “alkuperiiseen” luontoon
on ylikorostunut argumentti, jolla voidaan
ohittaa konkreettiset ympdristojen tarkas-
telut kokonaan. Niissid keskusteluissa yli-
pdinsd unohdetaan helposti historiallisten
tarkastelujen vilttimittomyys luonnon ym-
mirtdmiselle. Luonnollisuus ja luonnotto-
muus ovat edelleen keskeisid argumentte-
ja myos ilmastokeskustelussa.®® Geenitek-
nologiasta ja “geenitiedosta” kdydyssi kes-
kustelussa asetelma toistuu jatkuvasti. Ym-
piristofilosofien olisi ymmirrettivi tillai-
sen luontopuheen monimerkityksisyys, mi-
kili he haluavat avata nditd ongelmakoh-
tia. “Luonto” voi vaikuttaa korvaamatto-
malta poliittiselta kategorialta, mutta sen
kritiikiton kaytto vie loppujen lopuksi kes-
kustelua sivuun konkretiasta epdmaiiriis-
ten moraaliperiaatteiden alueelle.

Siispd sanoessamme, ettd ympiristo-
filosofia kisittelee ihmisen ja luonnon suh-
detta, sanomme itse asiassa kovin vihin.
Mikdli tdssd tarkoitetaan “luontoa” kaikissa
eri merkityksissdin, on koko huomio mer-
kitykseton, koska sana on merkinnyt mel-
kein kaikkea mahdollista. Jos taas rajoi-
tamme “luonnon” tissi yhteydessi tar-
kemmin, jdd tirkeitd kysymyksid jiljelle.
Mistd inhimillisen ja ei-inhimillisen suh-
teista filosofia on ollut kiinnostunut? Mihin
maailman aspekteihin se on kiinnittinyt
huomiota? Ajatuksellisesti ympdristo-luon-
to on toki ollut ldsni filosofian historiassa
monin tavoin: tieteellisen selityksen koh-
teena, haltuun otettavana alueena, esteet-



tisen kontemplaation kohteena ja niin edel-
leen. Ei-inhimillisid olentoja ja ympdriston
prosesseja on harvoin pohdittu niiden oman
olemassaolon perspektiivistid. Inhimillisid
kaytintoja suhteessa ympdiristo-luontoon
on niitdkin tarkasteltu hyvin valikoiden.

KAYTANNOLLINEN KANSSAKAYMINEN

Ympiristofilosofia on kuitenkin kiinnostu-
nut hyvin spesifeisti kidytinnollisistd suh-
teista muuhun aineelliseen todellisuuteen
ja juuri tietynlaisista ihmistoiminnan seu-
rauksista. Sen pyrkimyksend on ollut ni-
menomaan tuoda uudenlaisia kysymyksii
esille — sellaisia, jotka eivdit mahtuneet
vanhojen luonnon kisitteellistysten piiriin.
Kiytinndssd on osoittautunut, ettd mitd
enemmin kokemuksia ympiristbongelmis-
ta ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd
kertyy, siti huonommin mitkdin “luon-
non” merkitykset tuntuvat toimivan. Luon-
to on aivan liian laaja ja episelvd kate-
goria, jotta silld olisi suurtakaan kiytin-
non relevanssia. Erityisen ongelmallinen
on taipumus ndhdi luonto erilliseni to-
dellisuuden alueena, jonka rajat voidaan
madritelld.

IImastonmuutos on jilleen hyvi esi-
merkki. Suurin ongelma sen ymméartimi-
sessd on, ettd emme voi erotella inhimillis-
ten ja ei-inhimillisten tekijoiden vaikutusta
itse muutosprosessissa. Ensinnikin jaksot-
tainen muutos ndyttdd olevan ilmastojir-
jestelmien olennainen piirre. On kyse sit-
ten “luonnollisesta” muutoksesta tai ei,
syiden tarkka mdiirittely on mahdotonta.
Vaikuttavia tekijoitd on yksinkertaisesti liian
paljon, eikid ilmastodynamiikkaa voi mal-
lintaa yksinkertaisten syy/seuraus-suhtei-
den avulla. Vaikka on miti ilmeisinti, ettd
inhimillinen toiminta on vaikuttanut ilmas-
toon merkittidvisti, ei kausaalisuhdetta voi
koskaan esittdad tiydelld varmuudella. En-
nustukset eivit nekdin voi olla koskaan
varmoja. Tdmidn vuoksi ilmastopolitiikka
on riskien ja todennikodisyyksien alueella.
Ei ole olemassa luonnollista ilmastoa, jon-
ka ihmistoiminta olisi saanut hiiriintymain.

On vain jatkuvan muutoksen alue, ja ih-
mistoiminta on osallistunut ilmaston omiin
muutosprosesseihin. Tdmi ei ole turhan-
tarkkaa sanojen pyorittelyd vaan tirked
opetus ilmastonmuutoksen luonteesta: in-
himillisen toiminnan aiheuttamat paddstot
eivit eroa mitenkidin “luonnollisista”. Kyse
on samoista yhdisteistd, jotka vaikuttavat
samalla tavalla. Tama ei tietenkdin tarkoi-
ta, ettd ilmasto-ongelmaa ei ole olemassa.
Se tarkoittaa, ettd luonnon ja kulttuurin
erottelu ei auta meitd ymmartimain ilmas-
tonmuutosta.” Normaalin tai luonnollisen
ilmaston tilaa ei voida kayttdd kriteerind
eikd sithen voida pyrkid. Sen sijaan on
mahdollista yrittdd vilttyd siltd, ettd inhi-
milliset ja ei-inhimilliset yhteisot joutuvat
kohtaamaan ylitsekdymittomid haasteita
tulevaisuudessa. Kdytinnossd tima tarkoit-
taa, ettd ilmastonmuutokseen on reagoita-
va monilla muillakin tavoilla kuin pdastoi-
hin puuttumalla, eli vihentimalld haavoit-
tuvuutta ja parantamalla sopeutumisen
mahdollisuuksia.* Toisaalta sopeutuminen
on monille yhteisoille niin suuri haaste,
ettd radikaali pddstoihin puuttuminen on
vilttimadtontd sopeutumisen mahdollista-
miseksi.

Luonnon ja kulttuurin erottelu kohtaa
ongelmia muuallakin. Monet ympiristot,
joita pidetddn tirkeind, eivit ole luonnolli-
sia sanan vakiintuneessa mielessi. Ne ovat
syntyneet inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden pitkdaikaisen yhteistoiminnan
tuloksena. Niitd ei voi tarkastella mie-
lekkdisti epdhistoriallisesta nikokulmasta,
vaan on ymmirrettivi, ettd ne ovat histo-
riallisia luomuksia siind missd mikd tahan-
sa “luonnollinenkin” ympdristé. Sukupol-
vien ajan kestineen laiduntamisen muun-
tamat niityt ovat luonnollisia ja kulttuurisia
yhtd aikaa, erottamattomasti. (Williams
2003.) Joissain tarkkarajaisissa tapauksissa
voi olla mahdollista tehdd selkeitd erotte-
luja inhimillisen ja ei-inhimillisen vililld ja
rakentaa normatiivisia viitteitd niiden va-
raan (Lihde 2004). Monimutkaisten ympi-
riston ilmididen kohdalla ja suuremmissa
ajan ja paikan mittakaavoissa timi ei ole
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endd mahdollista. Kriteerit eivit voi perus-
tua luonnon varaan. Viittelyissd jonkin
ympdriston luonnollisuudesta, luonnotto-
muudesta ja “luonnollistamisesta” joudu-
taan umpikujaan, jossa unohdetaan histo-
riallinen ulottuvuus.

Luonnollisten ja kulttuuristen element-
tien jatkuva yhteennivoutuminen ei ole
ainoa dualistisen luontokisitteen ongelma.
Kuten todettiin, modernilla ajalla ei-inhi-
millinen luonto on osaksi tyhjennetty kai-
kesta moraalisesta merkityksestd — tai pi-
kemminkin se on merkityksellinen vain
“vilittyneessd” muodossa asutettuna aluee-
na, resurssina, haavoittuvana elintilana,
mutta ei luonnonolioiden omien tarpeiden
ja elimiankokemuksen vuoksi. Téstd huoli-
matta luontoon liitetidn moraalisia kon-
notaatioita. Siksi jonkin nimedminen luon-
noksi ei ole merkityksetonti tai neutraalia.
Kun Yhdysvaltain “kansallista perint6d”
luotiin, Yosemiten kaltaiset paikat nimet-
tiin luonnoksi, vaikka alueen ympiristoon
olivat vaikuttaneet vuosisataiset intiaanien
luonnonhoitokiytinnoét. Yhdistettyna alku-
perdisen luonnon vaalimisen ideaan tima
auttoi legitimoimaan “erimaan” asukkai-
den pakkosiirtoja. Heilld ei ollut paikkaa
tuleville sukupolville sdilytettivissi luon-
nossa. (Haila 2003.) Kiidnteisesti on niin
sanottuja alkuperdiskansoja kautta histo-
rian leimattu luonnonolioiksi, jotta heidit
voidaan sulkea “yhteiskuntasopimuksen”
ulkopuolelle. Imperialismi, kolonialismi
ja etniset puhdistukset ovat olleet tillai-
sen luonnon politiikan tirkeitd sovellus-
alueita.

YMPARISTOFILOSOFIA
VAILLA YHTENAISYYTTA

Yksikdin “luonnon” merkitys ei tunnu
soveltuvan sithen moninaiseen ilmidjouk-
koon, johon ympiristofilosofia on sitoutu-
nut. Ideat luonnosta erimaana, alkuperi-
nd, tasapainona ja harmoniana tormadvit
kokemukseen luonnonjirjestelmien muut-
tuvaisuudesta. Monilla ympiristokysymyk-
silli ei tunnu olevan mitidn tekemistd

luonnon kanssa. Kenties ongelmana onkin
yritys tavoittaa luonto kokonaisuutena.

Luontopuheeseen on liittynyt historial-
lisesti yhtendistimisen taipumus. Eri mer-
kityksissddn “luonto” on ollut yksi, univer-
saali, yhtendinen ja ennalta annettu. Thmi-
sen tuolla puolella ja hintd edeltivini se
on vilttdmatta totaliteetti. Vaikka ihmisyh-
teisot ovat kautta historian kohdanneet
mitd erilaisimpia luontoja, vaikka hyvin
erilaisissa luontosuhteissa elivit yhteisot
ovat kohdanneet toisiaan, luonnosta on
hallitsevassa maailmankuvassa tullut yksi.
Thmisyhteiskuntien monisiikeisestid histo-
riasta huolimatta /uonto siilyy taustalla
erddnlaisessa jatkuvassa nykyhetkessi. Tds-
sd neutraaliuden illuusiossa on helppo
unohtaa, ettd puhe “luonnosta” ja nike-
myksemme ei-inhimillisistd olennoista ovat
lapikotaisin tulkinnallisia ja latautuneita.

Luonnon moninaisuuden pakottaminen
yhden nimittijin alle tukee monikasvoisen
maailman yksinkertaistamista. Thmiset ela-
vit monenlaisten luontojen kanssa ja koh-
taavat hyvin erilaisia ongelmia. [lmastopoli-
tilkan ja metsdekologian luonnot ovat hy-
vin erilaisia. Aina eri luonnot eivit ole
kauniisti nivoutuneet yhteen. Hyvin abst-
raktissa mielessd kaikki maapallolla on
yhteydessi kaikkeen muuhun ja osallistuu
samoihin kiertokulkuihin. Tdmin niko-
kulman soveltamisen alue on vain kovin
pieni. Monet ympiristot voivat olla tirkeis-
sd suhteissa eristyneitd toisistaan. Joskus
se voi tarkoittaa ddrimmadistd haavoittu-
vuutta ulkoisille drsykkeille, joskus selviy-
tymistd muualla tuhoisista onnettomuuk-
sista. Luonto on samaan aikaan haavoittu-
vainen ja mukautuvainen, yhtendinen ja
sirpaleinen. Sitd ei voi ymmirtdd yhden
metaforisen kuvan tai kisitteellistyksen
avulla. Jos ei ole yhtd luontoa, ei ole yhtd
mielekidstd luonnon ideaakaan. Jokainen
yleisempi luonnon idea tiytyy luoda joi-
tain tarkoitusperid varten, ja se menettid
aina jotain.

Varhaisen modernin ajatus luonnosta
koneena perustui tietenkin analogioille
niiden koneiden kanssa, joita eurooppalai-



set ndkivit omassa eliminympdaristossdin.
Toimivien mekaanisten laitteiden rakenta-
minen yhdistyi ajatukseen uuden luomi-
sesta, joka oli analoginen jumalan luomis-
voimalle — Paleyn kellometafora on vain
yksi esimerkki siitd, kuinka kristillistd ju-
malaa kuvattiin yhid uudelleen rakentajak-
si, insinooriksi, “Kellontekijiksi”. (Colling-
wood 1960, 8-9.) Metafora oli houkuttele-
va, koska silld oli kdytinnon merkitystd
tieteessd ja tekniikassa. Se auttoi tuotta-
maan uudenlaisia luonnonhallinnan vili-
neitd sekid yleisemmin tunteen/unelman
koko luonnon hallinnasta. Tama luontoku-
va syntyi kiytinnon tarkoituksissa ja niitd
varten. Mekanistisen luontokisityksen tul-
kitseminen ikddn kuin puhtaaksi metafyy-
siseksi asenteeksi, osaksi Zeitgeistia tai
lintisen ajattelun logiikkaa, ohittaa timin
aikalaisyhteyden. Konemetafora ei ollut
ainoa luontokisitys tuolla ajalla, mutta se
oli vaikutusvaltaisin, koska siihen liittyvit
inhimilliset kdytdnnot olivat niin vaikutus-
valtaisia. Ndiden kiytintojen ulkopuolella
muunlaiset kisitystavat olivat mitid toden-
nikoisimmin elossa.

Ympiristofilosofinen tutkimus abstrak-
tista ihmisen ja luonnon suhteesta ohittaa
kiytidnnollisten luontosuhteiden moninai-
suuden lisdksi ihmisyyden moninaisuuden.
Dualismin toinenkin osapuoli homogeni-
soituu. Erilaisista ihmisyhteisoisti erilaisine
toimeentulon tapoineen tulee ihmiskunta.
Tillainen ajattelutapa on tdysin epdpoliittis-
ta. Se sulkee pois omaisuuden ja vallan
suhteet ja muut yhteiskunnalliset tekijit
ympdristoongelmia selittivind tekijoini.

Nimi ongelmat ovat synnyttineet aja-
tuksen, ettd ympdristofilosofiassa ja ken-
ties ympadristoajattelussa yleisemminkin pi-
tdisi luopua kokonaan “luonnosta”. T4llai-
set nikemykset tiivistyvit yksinkertaistet-
tuna siihen, ettd luontopuhe sisiltdd aina
“ajatusten salakuljettamista”. Luonto ei ole
koskaan objektiivinen nimitys vaan sosiaa-
lisen konstruktion tulos, osaltaan kuva
itsestimme ja toiveistamme. T4ltd pohjalta
esitetddn, etti emme voi rehellisesti viittid
puhuvamme luonnon puolesta, tai itse

asiassa minkiddn ei-inhimillisen puolesta.
Meilld ei ole suoraa pidisyid luontoon,
esimerkiksi ei-inhimillisten olentojen ko-
kemukseen, joten emme voi muodostaa
moraalisia kisityksii tarkastelemalla luon-
toa. Kyse on lopulta yhteiskunnallisesta
neuvottelusta ja kamppailusta.’!

Viimeisin huomio on itse asiassa tir-
ked. Ympiristokysymykset ratkeavat vii-
me kidessd poliittisissa kamppailuissa ja
konkreettisten kidytintdjen muuttumisen
kautta. Tilanteen kisitteellistiminen uu-
delleen ei vaikuta juuri mihinkdin, etenkin
jos se jdd pienen piirin puuhasteluksi. T4td
ympiristofilosofien ei tulisi koskaan unoh-
taa. Alaa on vaivannut tietynlainen rationa-
listisen etiikan ja politiikan illuusio — aja-
tus, ettd tyhjentivit argumentit ja hyvit
eettiset apparaatit riittdvit vaikuttamaan
asioiden kulkuun.

Ympiristotoiminnan viistimiton inhi-
millisyys ja yhteiskunnallisuus eivit kui-
tenkaan tarkoita, etti olemme tiysin eris-
tettyjd ei-inhimillisten olentojen intresseis-
td ja kokemuksesta. Suora pidisy on tietysti
mahdotonta, koska olemme ainoita vakiin-
tuneella symbolisella kielelld kommuni-
koivia otuksia tilld planeetalla. T4dstd huo-
limatta me voimme oppia kidytinnollisistd
kokemuksistamme lukemattomien ei-inhi-
millisten olentojen ja yhteisdjen kanssa.
Ne “kertovat” tilanteestaan kukoistamalla
ja kuolemalla.* Inhimillisen toiminnan seu-
raukset ympdristoissd ylipdidnsid antavat
osviittaa siitd, miten vaikutamme muiden
olentojen selviytymisen mahdollisuuksiin.
Vaikka opetukset joudutaan (tietysti) raken-
tamaan sosiaalisuuden piirissd, ovat luon-
nonelementit 1dsni oppimisprosessissa.

"Luonnosta” ei tarvitse ja tuskin voi-
kaan kokonaan luopua, se on niin olennai-
nen osa kulttuurista sanastoamme. Sen
sijaan meiddn pitdd pddstd irti luonto/
kulttuuri-erotteluun liittyvista totalisoivista
taipumuksista.® Kuten sanottu, erottelun
vahvalla muodolla ei ole juuri mitdin
virkaa paitsi rajatuissa tilanteissa. Jos myr-
kyllisen kemikaalin pddstot aiheuttavat jar-
ven kuoleman, on aivan mielekiisti sanoa,
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ettd ihmistoiminta on tuhonnut luontoa.
Sademetsin hakkaamisen yhteydessid voi
hyvin puhua luonnon tuhoamisesta, koska
koko elimin ympiristd tuhoutuu lopulli-
sesti. Tosin metsdssi saattaa asua ihmisid,
joiden luonnonhoitokidytinnot ovat vai-
kuttaneet metsiddn sukupolvien ajan. Tdma
ei vaikuta asiaan mitenkdin, jollemme jdd
kiinni erotteluun moraalisena rajapyykkind.
Ihmisten ldsndolo ei vilttimittd tee asiasta
enemmin tai vihemmin merkityksellista,
vaikka perinteisessi mielessi se tekeekin
metsistd vihemmin “luonnollisen”.
Emme voi luoda ympiristofilosofialle
yhtendistd kisitteellistd perustaa menetti-
mittd kosketusta ympdristbongelmien ja
niiden taustasyiden todellisuuteen. TAmin
luulisi olevan itsestidn selvdd. Miten ih-
meessd voisimmekaan ottaa ympiristoky-
symyksen piiriin nousseiden ilmididen mo-
ninaisuutta haltuun yhdelld kertaa? Ympi-
ristoliikehdinnin ja ympdristokysymysten
politisoitumisen kuluessa on nostettu esiin
monenlaisia ilmioitd, eikd nididen valinto-
jen taustalla ole mitddn perimmdistd peri-
aatetta. Hiukan yksinkertaistaen voi sanoa,
ettd ympdiristoajattelun historia keskittyy
neljille alueelle. Ensimmadiseksi, seki inhi-
millisten ettd ei-inhimillisten eldvien olen-
tojen elinympiristojd tuhotaan kiihtyvilld
tahdilla. Toiseksi, monet korvaamattomat
resurssit kuten makea vesi ja hedelmalli-
nen maaperi ovat hupenemassa. Kolman-
neksi, ainutlaatuisia lajeja ja ympiristoji
tuhoutuu.* Neljinneksi, elidyhteisdjen ja
ihmisyhteisdjen selviimismahdollisuudet
hupenevat esimerkiksi ylldttivien ilmas-
tonmuutosten myo6td. Sopeutumishaasteis-
ta tulee tuhoisia katastrofeja. Ympdaristo-
filosofian lihtokohtaista hajanaisuutta voi
kuvata my6s jannitteelld kahden huolenai-
heen vililld: ihmiseldmin hyvinvoinnin ja
selvidmisen mahdollisuuksien rapautumi-
nen, ja toisten olentojen ja niiden eldmis-
maailmojen vastaavanlainen huomioonot-
taminen. Ne eivit sulje toisiaan pois mutta
avaavat erilaisia kysymyksid.*
Ympiristofilosofian tulee muuttua jat-
kuvasti, kun se kohtaa uudenlaisia ongel-

mia ja kun ongelmien taustalla oleva yh-
teiskunnallinen todellisuus muuttuu. Rin-
nakkaisia tarkastelutapoja tullaan aina tar-
vitsemaan, mutta jotkin ovat lihtokohtai-
sesti hyodyttomid. Konkreettisten ymparisto-
ongelmien abstrahoiminen vie harhaan. T4l-
li ei ole mitiddn tekemistdi sen kanssa,
kuinka radikaali tai militantti tulisi olla.
Kiytinnon poliittisia strategioita ei voi
suoraan johtaa timin tason pohdinnoista.
Ne ovat kiinni siitd, millaisia yhteiskunnal-
lisia voimia eri ympdaristbongelmien takaa
loytyy ja mitd johtopditoksid niistd teh-
ddin. Tassd kisitellddn sitd, millaisista 1ahto-
kohdista ympiristofilosofiaa on ylipdidnsi
mielekdstd tehda.

Ympiristofilosofien tiytyy kysyd samoja
kysymyksid, jotka ovat tirkeitd missd ta-
hansa yhteiskunnallisessa tai poliittisessa
filosofiassa — silld viime kidessd tisti on
kyse, koska tarkastelemme ihmistoiminnan
tuloksia. Joudumme katsomaan luonnon-
olentojen roolia uudella tavalla ja otta-
maan sen uudella tavalla huomioon, mutta
ihmisind ja nykyisten yhteiskuntien asuk-
keina olemme (toivottavasti) kiinnostunei-
ta ennen kaikkea ympiristbongelmien rat-
kaisemisesta. Yksi avainkysymys on, mi-
ten inhimillinen toiminta madrdytyy. Voi-
daanko joitain toimintatapoja selittdd vain
arvojen, ideologioiden tai normien seurauk-
sina, vai onko etsittivi toisenlaisiakin vas-
tauksia? Inhimillisen eldimin jirjestaytymi-
sen ymmirtiminen on ennakkoehto ih-
mistoiminnan seurausten ymmirtimiselle,
eikd tilloin voi perustellusti ottaa esimer-
kiksi individualistisen etiikan vilineitd tdr-
keimmiksi lihtokohdaksi. Kuten Raymond
Williams totesi jo kauan sitten, poliittisesta
taloustieteestd tulee ympiristofilosofian
ydinaluetta (Williams 2003).

Ympiristbongelmaksi mairittely tulee
aina olemaan yhteiskunnallisen neuvotte-
lun ja kamppailujen tulos. Joskus ne voivat
saada ddrimmadisid muotoja, etenkin kun
jonkin ympiristbongelman saaminen julki-
seen tilaan liittyy joidenkin ihmisten tai
muiden olentojen eloonjidmiseen. Ongel-
mien kirjavuus on opetus siitd, ettd yhtd



ympiristbongelman ratkaisua ei ole ole-
massa. Hyvin yleisessid mielessid ympdristo-
ongelmat ovat viistimiton osa ihmisen
olemassaoloa — ja jossain mielessd elamaa
itseddn. Thmistoiminta tulee aina aiheutta-
maan ennakoimattomia sivuseurauksia. Nii-
den tidydellinen eliminoiminen vaatisi tiy-
dellisen tiedon ja tdydellisen kontrollin.
Tietenkddn tdmid ei ole kovin toimiva

yleistys. Jotkut ongelmat ovat viistimatto-

mid, jotkut taas on mahdollista vilttda
kaytinnollisen oppimisen seki taloudelli-
sen ja poliittisen muutoksen kautta. Jokai-
sen ympiristofilosofisen projektin onkin
kysyttavi itseltiin, minkilaisia ongelmia
se aikoo kisitelld. Vastaus tihin kysymyk-
seen mddrittelee ne inhimillisen elimin
ilmiot, jotka ovat tarkastelun kohteena — ja
minkilaista filosofiaa tarvitaan.

viitteet

1. Yrjo Haila on kirjoittanut yleiskatsauksen
ympiristokirjallisuuden alkuvaiheista teok-
seen Ympdristopolitiikka (Haila, 2001, s.
20-32).

2. Environmental Ethics -lehden kotisivuilla
on hyvi tiivistelmi akateemisen ympiristo-
filosofian synnysti. Osoite: http://www.-
cep.unt.edu/novice.html

3. Teoksen ympiristofilosofisesti keskeisin
teksti “The Land Ethics” on julkaistu nimel-
14 “Maaetiikka” (Leopold 1997).

4. Karen J. Warrenin artikkeli “Feminismi ja
ekologia” tarjoaa kiinnostavan katsauksen
yhteiskunnallisten liikkeiden erojen ja si-
doksien teoreettiseen tarkasteluun, etenkin
feminismin ja ympdristoaatteen suhteeseen
(Warren 1997).

5. Marcuse oli sivunnut ympiristoteemaa jo
teoksessaan Eros and Civilization, mutta
hin tarttui konkreettisiin ympiristokysy-
myksiin ennen kaikkea pamfletissaan Courn-
terrevolution and Revolt (Marcuse 1973
[1955], 1989 [1972]).

6. Bookchinin laajasta tuotannosta saa hyvin
yleiskuvan kokoelmasta The Murray Book-
chin Reader (Bookchin 1998).

7. Hyvd esimerkki on Michel Hardtin ja
Antonio Negrin teos Empire (Hardt &
Negri 2001).

8. Tilld vastakkainasettelulla on monia muo-
toja: syvdekologia vs. yhteiskuntaekologia,
luonnontieteellinen ekologia vs. vihreiden
puolueiden sosiaaliset ohjelmat ja niin edel-
leen. On toki muistettava, ettd “yhteiskunta-
ekologisen” teorian lihtokohta oli hyvin
kiytinnonliheinen. Alkujaan esimerkiksi
Bookchinin kirjoitukset keskittyivit sithen

huomioon, ettd ympiristokysymykset eivit
ole muista yhteiskunnallisista kysymyksistid
erillddn. Vaikka yhteiskuntaekologisiin oh-
jelmiin on liittynyt edelld kuvattua ideologi-
sen kolonisaation pyrkimystd, timid on
tirked kontribuutio. Toinen nikdkulma yh-
teiskuntaekologisen kritiikin syntyyn (silld
se syntyi ensisijaisesti kritiikkind) on, ettd
kyse oli reaktiosta mentalistista ymparisto-
filosofiaa kohtaan. Mentalistisella tarkoitan
tissd nikokulmaa, jossa korostuvat asen-
teet, arvot ja ideologiat ihmistoiminnan
tirkeimpini kausaalisina syind — ndin myo6s
ympdristbongelmien syind. Tillainen ana-
lyysi etddnnyttid inhimilliset asenteet kiy-
tinnostd, niistd yhteisollisistd kdytinndistd
ja instituutioista, joissa niitd luodaan ja
uusinnetaan. Ndin myos toimintachdotuk-
set jdavit loyhin asennemuutospuheen
tasolle.

9. Siis silloin kun oletuksena on, etti lintisisti
traditioista 10ytyy enemmiin tai vihemmin
yhtendinen ympiristofilosofinen juonne.
Ympiristofilosofisia ajatuksia on toki haet-
tu monien muiden kulttuurialueiden histo-
riasta tai nykyisistd traditioista, mutta tidl-
16in useimmiten oletetaan, ettid koko “linti-
nen” kulttuuri on pohjimmiltaan epikelpo
ja se tdytyy korvata jostain muualta saaduil-
la esimerkeilla.

10. T4std taustasta hyvin kuvan antaa Daniel
Worsterin teos Nature’s Economy (Wors-
ter, 1985).

11. Varhaisemmassa ympiristovaikutuksia poh-
tivassa ajattelussa korostuivat rotu- tai kult-
tuuristereotypiat, ja spekulaatiot olivat usein
valmiiden oletuksien tukea. Hyvi esimerk-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

ki on vanha oletus pohjoisen eli tietysti
eurooppalaisen ilmaston “karaisevasta” vai-
kutuksesta, joka oli toiminut kimmokkeena
todellisen sivistyksen synnylle. Toisin oli
laiskuutta suosivissa limpimissi etelin mais-
sa. Ilmeisesti timi historia on tuonut tillai-
selle ajattelulle niin vahvan negatiivisen
leiman, ettd kaikenlaista “ympiristodeter-
minismiin” vivahtavaa ajattelua on karsas-
tettu. Tillaisen ajattelun historiasta katso
Glacken 1967.

Kuten luvussa “Ympiristofilosofia luonnon
filosofiana?” huomaamme, tillainen mairi-
telmi itse asiassa tarkoittaisi, ettd ympiristo-
filosofia pohtisi kaikkea.

Téstd darimmadisestd ndkemyksestd on hyvin
erilaisia muotoiluja. Suomalaisessa keskus-
telussa Pentti Linkolan kirjoitukset lienevit
tutuimpia. Ympdristokirjallisuuden klassik-
ko Paul Ehrlich on viestonkasvua korosta-
neissa kirjoituksissaan péddtynyt tillaiseen
nikemykseen (Ehrlich 1993). Niin sanotun
primitivistismin edustajista etenkin John Zer-
zan on korostanut ihmisyyden sijaan “sivili-
saation” tuhoisuutta missd tahansa muodos-
sa. Sen vastakohdaksi asettuu “historiaton”
elimi oletetussa harmonisessa luonnonti-
lassa. (Ks. esim. http://www.primitivism.
com/future-primitive.htm.)

Teos Ympdristopolitiikka on kokonaisuu-
dessaan hyvi esitys timin kehityksen luon-
teesta (Haila & Jokinen 2001).

Tillainen viite on melkein aina kehimdi-
nen: Thmisyys aiheuttaa aina ja kaikkialla
ympiristbongelmia. Mikd on ympéristdon-
gelma? Thmistoiminnan vaikutus luontoon.
Kehimiisyyteen pdddytdin viistimattd,
mikili ympiristbongelmat miiritelldin jon-
kin yksinkertaisen olemuksellisen jaotte-
lun avulla. Samanlaisiin kisitteellisiin on-
gelmiin tormitdin “ympdriston tuhoutumi-
sen” kohdalla.

Suuren mittakaavan biotooppien tuhoutu-
minen tai ilmastonmuutos ovat hyvin erilai-
sia ilmioitd, mutta molemmat osoittavat
poliittisen analyysin vilttimattomyyttd laa-
jojen ympiristbongelmien ymmartimisel-
le. Tamin analyysin sivuuttaminen ja sen
olettaminen, ettd ne ovat “pohjimmiltaan”
jonkin syvemmin kulttuurisen tekijin tu-
losta, on vihintdinkin idlyllisesti laiskaa ja
yleensd moraalisesti vastuutonta.
Ympiristohistoriaan liittyy tietysti muitakin
ongelmia. Ensinnikin oletus ihmistoimin-

18.

19.

20.

21.

nan tuhoisuudesta synnyttdd taipumusta
syrjayttid muiden ympiristosyiden, esimer-
kiksi ilmaston vaihtelun, merkitys. Toiseksi
yhteisojen kyky sekd mukautua muutoksiin
ettd oppia virheiden perusteella lienee
ainoa selitys sille, ettd ihmisyhteis6jd on
edelleen elossa. Onnistuneiden esimerkkien
sulkeminen kertomusten ulkopuolelle on
sekin yleistd. Ironista kylld, mikali “ympéris-
ton tuhoutuminen” tai “epdonnistunut ym-
paristosuhde” mddritellddn niin valikoiduil-
la kriteereilld, ei suuri osa moderneista
ympiristbongelmista ole kovin releventteja.
Lintiset teolliset yhteiskunnat ovat niin kar-
kealla vilineistolld “onnistujia” — ellei sitten
tulevaa katastrofia venytetd tuomiopdivin
tavoin epimiiriiseen tulevaisuuteen.

Olen kisitellyt titd teemaa Yrjo Hailan
kanssa yhteisartikkelissamme “Luonnon
poliittisuus” (Haila & Lihde 2003). Artikkeli
on esipuhe kddnnoskokoelmaan, jossa esi-
tellddn aiheeseen liittyvid keskustelua. Hai-
lan Kkirjassa Retkeilyn rikkaus on hyvi
katsaus aihetta kisitteleviin kirjallisuuteen
(Haila 2004). Vuonna 2006 ilmestyy essee-
kokoelma How does nature speak? (toim.
Chuck Dyke & Yrjo Haila, Duke University
Press), jossa titi teemaa syvennetdin.
Omassa artikkelissani “Gardens, Climate
Changes and Cultures” kisittelen ilmaston-
muutoksen problematiikkaa ja sivuan edel-
14 kuvattuja ympdristohistorian ongelmia
(sama). Steven Vogel kisittelee aihetta en-
nen kaikkea akateemisessa ympiristofilo-
sofiassa teoksessaan Against Nature (Vogel
1996).

Katso edelld ekologisesta purismista ja ole-
muksellisten jakojen hedelmittomyydesti.
Tama ei tietenkddn sulje pois “palautevai-
kutuksia” inhimillisuuden alueelle erilais-
ten uhkatekijoiden muodossa.

On tirkeidd huomata, ettd timi on olennai-
sesti eri luontokisite kuin luonto/kulttuuri-
dualismiin kuuluva. Universaali luonto on
kirjaimellisesti kaikki, eikd sen piirissd ole
mielekistd tehdid erottelua inhimilliseen tai
kulttuuriseen. Se tukeutuu laajimpaan mah-
dolliseen todellisuuden tarkastelun perspek-
tiiviin. Dualistinen luontokisite rakentuu
vastakkainasettelun kautta, inhimillisen ja
ei-inhimillisen maanpiillisen suhteen tar-
kasteluun. Niiden ideoiden kidytinnon eroa
voi pohtia vaikkapa vertailemalla hirmu-
myrskyd, maanjdristystd tai meteoria luon-



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

non edustajana (ks. Lihde 2005).

Tiéssd ohitan luonnollisesti sanojen kddnti-
misen ja kisitteiston suhteen ongelmat.
Sanallinen jatkumo on vakiintuneiden kidin-
nosten kautta ollut kuitenkin suhteellisen
vakaa jo roomalaisesta antiikista lihtien.
Natura-juurta olevat sanat ovat hallinneet
lantistd luontokdsitteistod. Kreikkalaisen an-
tikkin kohdalla on tietysti suurempia ongel-
mia, mutta kddinnokset ovat melko vakiin-
tuneita.

R. G. Collingwoodin The Idea of Nature
kisittelee aihetta keskittyen “luontoon” tie-
teellisen tutkimuksen kohteena, eli maail-
maa koskevina metafyysisind késityksind
(Collingwood 1960).

Kuten Raymond Williams toteaa, valitse-
malla luonnon edustajat padddyttiin hyvin
erilaisiin johtopditoksiin. Naturalistisen
egoismin ja mutualismin vilinen kiista on
tistd hyvi esimerkki.

TAma ajatus 16ytyy jossain muodossa sekid
Hegeliltd ettd Marxilta. Mutta koska “luon-
to” voi viitata niin moniin eri asioihin, he
puhuvat luonnosta toisenlaisissakin merki-
tyksissd. Yhteiskunnallisen “luonnon” ero
muihin on vilttimitontd ymmartid, tai
muuten tekstien mielekids tulkinta on
mahdotonta.

Ks. alaviite 13. John Zerzanin ajattelussa
luonto ja sivilisaatio ovat juuri tilld tavalla
poissulkevassa suhteessa.

Vilittomyyden idean kohtaloissa on nihti-
vissi sekaannus kahden ajatuksen vililla.
Toisaalta on ajatus subjekti/objekti-suhtei-
den luomisesta vilttimittomini osana kaik-
kea yhteisollisyyttd, kielti ja artefaktien
luomista, toisaalta taas vieraantumisen ki-
sitteeseen liittyvi ajatus kieroutuneista suh-
teista ihmisten tai ihmisten ja heididn maail-
mansa vililld. “Vieraantumisen loppu” on
pitevi yhteiskuntafilosofinen idea, kunhan
se kytketddn johonkin konkreettiseen histo-
rialliseen tilanteeseen eiki yleisiin ontologi-
siin pohdintoihin. T4lloin se viittaa dehuma-
nisoivien yhteiskunnallisten suhteiden ku-
moamiseen, ei kaiken symbolisen vilityk-
sen katoamiseen. On kovin vaikea nihdi,
mité kaikkien subjekti/objekti-suhteiden ku-
moaminen voisi tarkoittaa, ellei jonkinlais-
ta henkilokohtaista mystistd kokemusta.
Ks. alaviite 18.

Otsonikato on puolestaan hyvin erilaatui-
nen ilmio, ja siind erottelu on aivan miele-

30.

31.

32.

33.

34.

kds. Otsonikerrosta tuhoavat synteettiset
yhdisteet ovat kulttuurisia tuotteita ja ne
vaikuttavat melko yksinkertaisella tavalla.
Otsonikadon kytkeytyminen muuhun il-
mastonmuutokseen monimutkaistaa tietys-
ti kuviota.

Sopeutumiskyvyn parantuminen tulkitaan
helposti tekniseksi kysymykseksi, mutta
kyse on lopulta my6s itsemiidrddmisoikeu-
den ja maanomistuksen kaltaisista yhteis-
kunnallisista kysymyksistd (Lihde 2005).
Steven Vogel on kisitellyt titd kysymystd
sekd niin sanotussa Kkriittisessd teoriassa
ettd akateemisessa ympdiristofilosofiassa
(Vogel 1996, Vogel 2002). Tosin hin ei
nihdikseni tee riittdvin selkedd eroa “luon-
non” semanttisen kirjon ja aineellista ym-
péristd-luontoa koskevien nikemysten vi-
lilla. Lisdksi hinen nikemyksensd sosiaali-
sesta konstruktiosta on jossain mddrin yk-
sinkertainen. Katherine Hayles on pyrkinyt
purkamaan titi asetelmaa (Hayles 1995).
Bruno Latour ja Luc Ferry ovat myos kriti-
soineet luontoa poliittisena perustakisit-
teend, tosin he keskittyvit enemmin ai-
neellisiin luontokisityksiin, eivit luonnon
retoriikkaan (Latour 2003, Ferry 1993).
Eldinyksiloiden kohdalla tulkinnallinen
kommunikaatio on helpompaa, ja yksilol-
lisissd kulttuurisissa suhteissamme eldimiin
me olemme hieman eri asemassa kuin
monimutkaisempien luonnonilmididen koh-
taamisessa. Tidsti syysti “elidinkysymyk-
sen” filosofinen pohdinta vaatii hieman
erilaista vilineistod kuin ympiristokysy-
myksen. Hyvin yleiskuvan antaa Aaltola
2004. Onkin huomattava, ettd eldimet aset-
tuvat filosofisesti kahteen hyvin erilaiseen
asemaan, jotka eivit ole tdysin yhteismital-
lisia — yksiloiksi ja “luonnon elementeiksi”,
eli ekologisten suhteiden osiksi.
Esimerkiksi Vogelin suurin ongelma onkin,
ettd hin tekee uskonhypyn koko luonnon
tuntemisen mahdottomuudesta kaikkien
yksittdisten luonnonelementtien “tuntemat-
tomuuteen”.

Tdma kriteeri on ollut ympiristdaatteen
keskeisimpid argumentteja, mutta sekidin
ei ole yksiselitteinen. Uutuus ja ainutlaatui-
suus ovat osa elimidid, mutta niin on myds
ainutlaatuisten asioiden katoaminen viisti-
mittd. Kaiken katoavaisuus ei tee esimer-
kiksi biodiversiteetin suojelun ideasta mer-
kityksetontd, mutta sen jotkut muodot voi-
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vat olla problemaattisia (Haila 2004b).

35. Edelld mainittu kiista antroposentristen ja
biosentristen nikemysten vililli on tdstd
syysti lihtokohtaisesti keinotekoinen, silld
se ei ota ympiristokysymysten moninaisuut-
ta huomioon. Pakkomielle etsid koko kysy-
mykselle yhteniisti “filosofista kenttdd” ja
arvopohjaa vie keskustelun umpikujaan.
Toisaalta kaikkia ympiristofilosofisia nike-

myksid, jotka ndyttivit perustavan moraali-
sia nikemyksid luonnonolioiden intressei-
hin, kritisoidaan usein kovin yksinkertaisin
argumentein leimaamalla ne biosentriseksi
arvo-objektivismiksi (jolla tietysti on ongel-
mansa). Me emme voi perustaa mitddn
luonnon kokonaisuudelle, mutta voimme
perustellusti yrittdid ymmairtdd luonnollis-
ten olioiden pyrint6jd ja intresseji.
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