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Luonnon poliittisuus:
Mika on uutta?

Yrjo Haila & Ville Lihde

»Suuria vahinkoja syntyi, kun marraskuussa 2001 kaksi voima-
kasta ja syvaa matalapainetta liikkui Suomen yli. Ensimmainen
tuli 31.10.2001 ja sen jalkipuolen pohjoissuunnan myrskypuus-
kat 1.11.2001 aiheuttivat vahinkoja maan l4nsi- ja eteldosassa.
[...] Janikan paivana, 15.11.2001 alkanut ja osittain seuraavana
paivana 16.11.2001 jatkunut matalapaineen aiheuttama myrsky-
tilanne aiheutti erityisesti maan keskiosassa, Paijanteen lahikun-
nissa ja Uudellamaalla laaja-alaisesti puunkaatoja ja muita aineel-
lisia vahinkoja. Lansi-Suomen sisamaan mittausasemilla 10 mi-
nuutin keskituulet olivat voimakkaimmillaan kovia (14-20 m/s).
Suurimmat vahingot aiheuttaneet lyhytaikaiset pohjoistuulen
puuskat olivat hyvin voimakkaita [...] jopa 30-50 m/s suuruus-
luokkaa. [...] [P]uuskaisuus oli luonteeltaan hyvin ainutlaatui-
nen.»!

Teknistynyt yhteiskuntamme ei suinkaan ole turvassa poik-
keuksellisten luonnonilmioiden tuhoilta. Syksyn 2001 myrskyt
aiheuttivat valittomid vahinkoja erityisesti maaseudulla: sahkon-
jakelun hairioita, metsatuhoja seka vaurioita rakennuksille ja
muulle kiintealle omaisuudelle. Vahingoista esitetyt markkamaa-

1. Ilmatieteen laitoksen www-sivut: http://www.fmi.fi/saa/tilastot_21.html
(15.10.2002).
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raiset arviot eivat ilmaise, kuka vahingot varsinaisesti karsi. Myrs-
kyt sekoittivat maaseudun asukkaiden elam4a monin eri tavoin:
maitotilat joutuivat sathkokatkojen vuoksi suuriin hankaluuksiin,
koska lypsykoneet jaivat vaille voimanlahdetta; tuulenkaadot sot-
kivat metsanomistajien tyo- ja taloussuunnitelmat; kasvatusmet-
sien tuottavaa potentiaalia tuhoutui; rakennuksille aiheutui vau-
rioita. Suoranaisiin taloudellisiin vahinkoihin saivat korvauksen
ne, joiden vakuutukset olivat kunnossa, mutta suuri osa myrsky-
jen seurauksista ilmeni sellaisina elaman ja toimeentulon hanka-
luuksina, joiden varalta ei ole mahdollista ottaa ennakkoon va-
kuutusta.

Myrskyt toivat myos kouriintuntuvasti ilmi, etta varautuminen
luonnontuhoihin on edelleen yhteiskunnassamme kaytannolli-
nen valttamattomyys. Myrskyjen aiheuttamien sahkokatkojen
johdosta kauppa- ja teollisuusministeriossa ryhdyttiin valmistele-
maan sahkomarkkinalakiin lisaysta, jolla maaritellaan sahkoyh-
tioiden korvausvelvollisuus jakelukatkojen yhteydessa. Varautu-
miseen liittyy kuitenkin laajakantoisempikin kysymys: Mihin oi-
keastaan tulee varautua? Olivatko syksyn 2001 myrskyt ilmausta
saatilan normaalista vaihtelevuudesta vai ennakoivatko ne saati-
lan lisadntyvaa myrskyisyytta? Ilmatieteen laitoksen myskytilas-
tot (em. www-sivulla) eivat osoita myrskyjen esiintymisessa vii-
me vuosikymmenelld mitdan muutosta: maamme merialueilla oli
vuonna 2001 14 myrskypaivaa, mika on selvasti alhaisempi kuin
vuosien 1990-2001 keskiarvo, 22; ennétysvuosia tdlla kriteerilla
arvioiden olivat 1992 (31), 1995 (30) ja 1993 (29). Mikaén pai-
kallisia saailmioitd kuvaava lukusarja ei kuitenkaan voi antaa luo-
tettavaa todistusta ilmastonmuutoksesta, puolesta eiki vastaan,
kuten usein on korostettu.*

2. Olettamus, jonka mukaan kasvihuoneilmion voimistumisesta seuraava il-
mastonmuutos voisi johtaa ilmakehén aari-ilmididen kuten myrskyjen yleis-
tymiseen, perustuu koko ilmastosysteemin »sisaltiman» energian maaran li-
sadntymiseen ilmaston limmetessa. Olettamusta on tavattoman vaikea to-

dentaa, koska aari-ilmioiden esiintyminen on maéaritelmén mukaan hyvin
vaihtelevaa.
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Syksyn 2001 myrskyt muuttivat vaikutuspiiriinsa joutuneiden
ihmisten eldmankaytant6ji ja toimeentulon ehtoja, joissakin ta-
pauksissa vuosikausiksi.’ Ne kdynnistivat muutoksia lainsaadan-
nossi. Ne virittivat yhteiskunnallista keskustelua ilmastonmuu-
toksesta ja sen seurauksista, eli suomalaisen yhteiskunnan tule-
vaisuuden nakoaloista. On siis oikeutettua sanoa, ettd myrskyt te-
kivat Suomessa politiikkaa.

Kirjoituskokoelmamme tavoite on arvioida luonnon poliitti-
suutta. Luonto ei ole mukana politiikassa »yleensé», vaan poli-
titkkkaan osallistuvat tietyt, nimetyt oliot ja prosessit. Luonnon oli-
otja prosessit eivit suinkaan osallistu politiikkaan »paljaina tosi-
asioina». Niiden poliittisuuden olennainen ulottuvuus on, etti ne
antavat ainesta keskustelulle siita, mika on inhimillisille yhteisoil-
le mahdollista ja mika mahdotonta luonnon asettamien ehtojen
puitteissa. Luonnon olioiden ja prosessien merkitys arvioidaan
sen mukaan, miten niiden oletetaan maarittavan ihmisten toi-
meentulon mahdollisuuksia. Myrskyjen ja muiden yll4ttavien
saailmioiden kohdalla sellainen asiayhteys on keskustelu ilmas-
tonmuutoksesta.

Edella kidyttimamme sanonta »luonnon asettamat ehdot» on
itse asiassa harhaanjohtava, mutta kaytamme sité tarkoitukselli-
sesti osoittaaksemme, miten vaikeaa luonnon poliittisuutta on
pukea sanoiksi. Sanonta on harhaanjohtava siksi, ettd luonnon
asettamat ehdot eivit suinkaan ole riippumattomia yhteisojen ai-
empien sukupolvien tekemista tyostd. Niinpa jokaisen luonnon-
katastrofin seurausten vakavuus riippuu olennaisesti siita, millai-
seksi ymparistd on inhimillisin toimin muokattu. Syksyn 2001

3. Erityisesti kehitysmaissa luonnonkatastrofien seuraukset jakautuvat sosiaa-
lisesti raikean epatasaisesti. Jokivarsien alangoille nousseiden slummien va-
héavakiset asukkaat ovat esimerkiksi paljon alttiimpia rankkasateita seuraa-
ville tulville kuin turvallisemmilla mailla asustava ylaluokka. Syksylla 1998
Vili-Amerikassa riehuneen hirmumyrsky Mitchin jalkeen todettiin, ettd mo-
nikansalliset yhtiot rationalisoivat hedelmaviljelmiensa tuotantokalustoa va-
kuutuskorvausten turvin kun taas paikallinen viesto menetti toimeentulon-
sa perustan.
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myrskyjen tuhoisuuteen vaikuttivat osaltaan metsanhoidon kay-
tannot, jotka ovat muovanneet maamme metsien hahmon nykyi-
selleen. Tulvien tuhoisuuteen vaikuttavat yhtailta metsanhak-
kuut ja kosteikkojen kuivatukset jokien latvoilla ja toisaalta asu-
tuksen sijoittuminen alajuoksun alangoilla. Ja niin edelleen, ja
niin edelleen.

Yhteisot ja niiden olemassaolon ehdot ovat muokkautuneet
historiallisen prosessin tuloksena, siis prosessin, jossa aiemmat
tapahtumat selittavit ja tekevit ymmarrettaviksi myohempii. Tie-
tenkaan inhimilliset yhteisot eivat voi muovata ehtojaan mielin
madarin, ne eivit voi saada aikaan mahdotonta. Koska mahdoton
el missdan tapauksessa tapahdu, tdma periaate tarjoaa kuitenkin
ihmistoimien arvioinnille heikomman ohjeen kuin dkkipaataan
vaikuttaisi. Yhteisojen toimeentulon mahdollisuuksia rajoittavat
lukuisat erilaiset tekijat, joista jotkut ovat yleisluonteisia ja toiset
esimerkiksi maantieteellisesti rajattuja. 'Mahdollisuuksien ava-
ruus’ on abstrakti nimitys yhteisojen vaihtoehtojen koko hahmol-
le. Olennainen perusta arvioida ihmistoimia on se, laajentaako vai
supistaako niiden toteutuminen yhteisolle tarjolla olevaa mahdol-
lisuuksien avaruutta. Haitallisia ovat toimet, jotka kaventavat
mahdollisuuksien avaruutta esimerkiksi murentamalla luonnon
elinvoimaa tai lisaamalla yhteisojen alttiutta erilaisille luonnon-
katastrofeille. Asian tasmallinen arviointi on tosin usein tavatto-
man vaikeaa.

Luonnon poliittisuus on siis sita, ettd luonto on osallisena inhi-
millisten yhteisojen mahdollisuuksien muovautumisessa. Osalli-
sena ei kuitenkaan ole luonto »yleensa» vaan luonnon tietyt oliot
ja prosessit suhteessa tietyn yhteison tiettyihin toimintoihin.
Luonnon olioiden tiivis osallisuus inhimillisten toimintamahdol-
lisuuksien madrittymiseen kehottaa meita avartamaan perinteisia
kasityksia toimijuudesta. Sekd Bruno Latour ettd William Connol-
ly toteavat tahan kokoelmaan sisaltyvissa esseissdan, ettd luonnon
konkreettisia tapahtumia ja prosesseja on mielekésta pitaa toimi-

10
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joina, koska ne vaikuttavat ihmisten tahdosta ja toiminnasta riip-
pumatta seki yhteisojen etta yksiloiden toimeentulon maaritty-
miseen.* Luonnon olioiden osallistuminen inhimillisten mahdol-
lisuuksien muovautumiseen virittaa puolestaan yhteisoissa poliit-
tisia kiistoja, koska konkreettisten luonnonehtojen merkitykses-
ta vallitsee erilaisia nakemyksi4, joiden taustana on usein eri yh-
teiskuntapiirien toisilleen vastakkaisia etuja ja tavoitteita.

Luonnon politisoitumista ilmentai osaltaan »ymparistoheratys»
eli tapahtumasarja, jonka tuloksena ymparistosta tuli 1900-luvun
viimeisen kolmanneksen aikana poliittisten kamppailujen kohde
ja kasvualusta. Sen yleispiirteet voi tiivistad seuraaviin vaiheisiin
(esim. Haila 2001; kansainvalisesta ndkokulmasta kehityskulkua
kuvaavat esim. Weale 1992, Hajer 1995, Jamison 2001):

(1) Tiedotusvalineet alkoivat 1960-luvulla tehokkaasti ja yha
kansainvalisemmin levittaa tietoa saastumiskatastrofeista kuten
Minamata-lahden elohopeamyrkytyksista Japanissa seka o0ljy-
tankkereiden haaksirikoista. Katastrofit kirjaimellisesti herattivit
ihmiset tuntemaan huolta ymparistosta.

(2) »Ymparisto» omaksuttiin mitd moninaisimpia konkreetti-
sia ongelmia yhteen sitovaksi yleiskasitteeksi. Ympariston koet-
tiin olevan kokonaisuudessaan uhattuna; kokemusta vahvistivat
symbolisesti vahvat metaforat kuten »4aneton kevit», »ekokata-
strofi» ja »sulkeutuva ympyra», jotka levisivat yleiseen tietoisuu-
teen kirjojen seka artikkeleiden otsikkoina.

(3) Ympdristé muuttui ndin perustaksi, jota vasten ryhdyttiin
arvioimaan inhimillisen kulttuurin tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia. Ymparisto kokosi toisin sanoen yhteen moninaisia tekniseen

4. Erityisesti Bruno Latour tunnetaan nakemyksestaan, jonka mukaan myos
»ei-inhimilliset toimijat» osallistuvat olennaisesti ihmisyhteisojen tapahtu-
makulkuihin; ks. erityisesti kokoelmaamme siséltyvin Latourin esseen kol-
mas alaviite.

11
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kehitykseen ja taloudelliseen kasvuun kohdistuneita epaluuloja,
joita oli itanyt eri muodoissa jo paljon aiemmin. Ympéristosta tuli
moraalisen protestin perusta.

(4) Julkinen valta joutui seka yksittdisten ymparistokatastro-
fien saaman julkisuuden ettd ymparistoon liittyvan moraalipro-
testin poliittisen painon vuoksi ottamaan vastuun ympariston laa-
dusta; tata edelsi poliittinen kampanjointi, jota yhdysvaltalainen
politiikan tutkija Lynton Caldwell (1970) on luonnehtinut erityi-
sen osuvasti. Ymparistonsuojelusta vastaavat elimet, enimméak-
seen ministeriot, vakiintuivat osaksi eri maiden hallintokoneistoa
(Weale 1992).

(5) Kansainvilisen ymparistopolititkan kdynnisti YK:n ensim-
mainen ympdristokonferenssi Tukholmassa vuonna 1972. Ympa-
ristoongelmia ryhdyttiin yha enemmaén arvioimaan globaalista
nakokulmasta. Yhteiskunnallisen kehityksen suuntaviivoja kos-
kevien eettisten tavoitteiden luonnehtimiseksi kehitettiin uusia
iskulauseita kuten »kestava kehitys», joka omaksuttiin laajaan
kayttoon Brundtlandin komission raportissa » Yhteinen tulevai-
suutemme» (1987).°

On siis syntynyt »ymparistopolitiikka» julkisen vallan yhtena
toiminta-alana. Sen myota ymparistoongelmien hallintaan tahtai-
vien toimien olennaiset poliittiset ulottuvuudet ovat selkiytyneet
(Laine & Jokinen 2001). Niista keskeisimpia ovat kamppailu po-
lititkan tavoitteista ja valta-asetelmista, polititkan toimeenpano
eli »toimintapolitiikka», seka ympariston- ja luonnonhoidon kay-
tannot. Ympariston politisoituminen on itsessain toteutunut po-
liittisena prosessina, jonka myotd uusia yhteiskunnallisia toimi-

joita on ilmaantunut poliittisiin kiistoihin muun muassa ympéris-

5. Monille »ympiristoheratysta» seuranneille tapahtumakuluille voidaan toki
tunnistaa varhempia esimuotoja. Esimerkiksi kestivin kehityksen iskulause
otti osittain mallia "kestavan tuoton’ (sustainable yield) tavoitteesta, joka
omaksuttiin etenkin metsa- ja kalatalouden piirissda 1900-luvun taitteessa
kuvastamaan pyrkimysta kerata talteen vain luonnonvarojen vuotuinen
tuotto kajoamatta tuoton perustana olevaan »padomaans».

12
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tokamppailujen ja kansalaisaktiivisuuden yhteydessa ja tulokse-
na (Peltonen 2001, Laine & Peltonen 2003); myos ymparistohal-
linto on vakiinnuttanut asemansa poliittisena toimijana (Jokinen
2001).

Voimme luonnehtia ympariston politisoitumista viela toisesta
nakokulmasta toteamalla, ettd ymparistoon kohdistuvat uhkat ja
niista seuraavat riskit ovat nousseet julkiseen tilaan. Kasite ’julki-
nen tila’ viittaa kommunikatiivisten suhteiden yllapitamaan
eraanlaiseen puheavaruuteen, jossa keskusteluun osallistuvat yh-
teiskunnalliset toimijat kamppailevat vallasta maaritella eri kysy-
mysten merkityksid. Tieteen edustajat ovat vaikutusvaltaisia ym-
paristokysymysten madrittelijoita, mutta tieteen asema on usein
my0s kiistanalainen (ks. Haila & Levins 1992, Valiverronen
1996). Koska julkinen tila syntyy vuorovaikutusten seurauksena,
keskustelun ja arvioinnin kohteena olevat aiheet eldvit siina
ikaan kuin omaa elamaansa riippumatta suoranaisesti kenesta-
kaan yksittaisestd ihmisesta. Joukkotiedotusvalineet yllapitavat
nykymaailmassa olennaisesti julkista tilaa, mutta se ei suinkaan
ole yksinomaan niiden varassa. Julkinen tila on lasna myos ihmis-
ten keskindisessa arkisessa kommunikaatiossa. Lisaksi sita muo-
vaa erityisen voimakkaasti yhteiskunnallisten liikkeiden toimin-
ta. Eras niin sanottujen uusien liikkeiden ominaispiirre on juuri
ollut pyrkimys luoda valtamediasta riippumatonta julkista tilaa,
jossa liikkeiden ajamat keskeiset teemat ovat pysyvasti esilla ja
keskustelun kohteena.

Olemme edella luonnehtineet ympdristoongelmien politisoitumis-
ta. Miten ymparistoongelmat suhteutuvat luontoon? Luonto ja
ymparisto eivat ole sama asia. Esitamme niiden eron tiivistaen
seuraavasti:

"Ymparistd’ ympdroi; ihmisten ymparistdé muodostuu niin

13
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muodoin heidan elinehtojaan maaraivien konkreettisten tekijoi-
den kokonaisuudeksi. Ymparistdo on kirjaimellisesti otettuna
paikkaan ja aikaan sidottu kasite, mutta se on nykyiaan myos
yleiskasite koko ihmiskunnan ympéristona. Tasta syntyy epdmaa-
raisyytta, jota erityisesti Tim Ingoldin essee jaljempand kasittelee.

"Luonto’ ei sijoitu tietyn keskipisteen ympirille vaan on kaik-
kialla lasnd; ihmisille merkityksellisen luonnon muodostaa hei-
dén olemassaolonsa perustana olevien prosessien kokonaisuus.
Thmiset ovat luonnon kanssa vuorovaikutuksessa elamankaytan-
tojensa valityksella omissa elinympéristoissaan, joten luonto saa
aina »kasvot» paikkaan sidottujen kokemusten perusteella.
Luonto on kuitenkin myos »suurempi» kuin ihmisten elaman-
kiytantojen tuottamien kokemusten summa. Luonto ulottuu ha-
vaittavissa olevan luomakunnan yli mutta on samalla sen olemas-
saolon perusta; lisdksi me ihmiset olemme itsekin osa luontoa, ja
meilla on oma »ihmisluontomme». Siksi luonnon maarittelemis-
ta inhimillisessa kulttuurisessa tietoisuudessa ei ole mahdollista
valttaa, ja maarittely on aina kulttuurisesti maardytynyt, kuten
erityisesti Raymond Williams ja William Connolly jaljempana es-
seissaan korostavat.

Puhuessamme luonnon politisoitumisesta tarkoitamme siis jo-
takin muuta kuin nimettyjen ja rajattujen ymparistoongelmien
nousemista kamppailujen kohteeksi. Luonto nivoo yhteen yksit-
taisia ymparistokamppailuja, mutta samalla se on niiden taustal-
la moniulotteisena ja monimerkityksisena. On yha ilmeisempaa,
etta luonnonoliot voivat pelkalld lasndolollaan vaikuttaa siihen,
millaisiksi yhteiskunnallisen toiminnan mahdollisuudet muotou-
tuvat. Taman seikan kaytannollinen yhteiskunnallinen ilmenty-
m4 on, ettd luonnonoliot herattavat kiistoja, jotka ovat luonteel-
taan erilaisia kuin ihmisten elinympériston saastumisen heratta-
mat kiistat. Uhanalaisista lajeista, esimerkiksi valkoselkitikasta,
on tullut luonnon elinvoiman symboleja. Valkoselkatikan havia-
minen entisilta esiintymisalueiltaan antaa siksi aiheen moniulot-

14
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teisemmille poliittisille ja ideologisille ristiriidoille kuin esimer-
kiksi ihmisten asuinympéristoissa esiintyvat, ensisijaisesti ihmis-
ten terveyttd uhkaavat saasteet. Eron voi ilmaista selvasti kdanta-
malla asetelman toisin pain: Mikali saastepadstoja saadaan rajoite-
tuksi niin, ettd ihmisiin kohdistuvat terveysuhkat vaistyvat, myos
muuhun luontoon kohdistuvat uhkat ovat mit4 todennakoisim-
min viistyneet. Valkoselkatikan suojelun arviointiin ei kuiten-
kaan ole mahdollista soveltaa vastaavanlaista ihmislahtoista paat-
telya. Valkoselkatikan menestyminen on itse oma kriteerinsi.°

Siitd lahtien, kun luonnon elinvoiman on katsottu olevan uhat-
tuna ihmistoimien seurauksena, luonto on kaikessa moninaisuu-
dessaan ja epamaaraisyydessaan tullut pysyvasti lasnaolevaksi in-
himillisessi elossa ja olossa — politiikassa, taloudessa seka kaiken-
laisessa kaytannollisessa toiminnassa. Mikéli luonnon elinvoima
murtuu, myo6s inhimillisen toimeentulon perusta murtuu. Luon-
to on pakko tunnustaa inhimillisen olemassaolon yllapitajaksi.

Edellinen toteamus herattda kuitenkin kysymyksen: Eiko
luonto ole aina maarittanyt inhimillisen toimeentulon ehtoja ja
ollut siis aina lasna inhimillisessa olemassaolossa? Eiko ymparoi-
vé luonto ole aina ymmarretty oman kulttuurin materiaaliseksi
perustaksi ja luonnonolioilla nahty olevan olennainen asema in-
himillisen kulttuurin luomisessa ja itsetajunnassa? Poikkeaako
nykytilanne jotenkin inhimillisten kulttuurien ikiaikaisesta ja pe-
rustavanlaatuisesta riippuvuussuhteesta luontoon?

Uskomme, ettd luonto on toden totta ollut poliittinen kautta
aikojen. Yhta lailla uskomme kuitenkin, ettd nykytilanne — seka
ympdristoongelmien nousu polititkkaan etta huoli luonnon elin-

voimasta — on tuonut luonnon poliittisuuteen uusia olennaisia

6. Uhanalaisten lajien suojelun tavoitetilaa luonnehditaan 1990-luvulla uudis-
tetussa luonnonsuojelulaissa EU:n saannoksista omaksutulla termilla »suo-
tuisa suojelutaso». Sen arvioinnin perustana on lajien kantojen viimeaikai-
nen kehitys seki tulevat kehitysnakymat. »Suojelutason suotuisuuden» arvi-
ointi on konkreettisissa tapauksissa luonnollisesti altis jyrkén ristiriitaisille
tulkinnoille.
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piirteita. Kokoelmaamme sisaltyvit artikkelit selventavat luon-
non »vanhan» ja »uuden» poliittisuuden keskinaista suhdetta.
Bruno Latour toteaa esseessaan luonnon uudentyyppisen poliitti-
suuden olennaiseksi piirteeksi sen, etta luonnon olioihin ei (enaa)
ole mahdollista suhtautua pelkistaan valineellisesti; han kiteyttad
periaatteen esimerkkind kayttaménsi joen osalta seuraavasti:
»[Joen] ura objektina ei ole entisensd, jos joka virtapaikan, joka
mutkan, joka latvan ja joka vesaikon tulee merkita niiden hoitaji-
na esiintyville seki tarkoitusta ettd valinettd.» (timén kokoelman
5.98).7

Viittaako sanonta »luonnon poliittisuus» luontoon itsessdcn, inhi-
millisista kasityksista riippumattomana aineellisuutena, vai luon-
toa koskeviin inhimillisiin kdsityksiin? Miten luonto itsessaan ja
luontoa koskevat kasitykset ylimalkaan suhteutuvat toisiinsa?
Luonto ja luontoa koskevat kasitykset ovat kaksi eri asiaa. Poh-
tiessamme niiden suhdetta paaddymme kuitenkin sellaiseen para-
doksaaliseen tulokseen, etta miti lahempéna tarkastelemamme
luonto on meitd ihmisi4, sitd vaikeampaa eroa on tehdi. Meista
kaukana olevat luonnonoliot ovat tavallaan itsendisempia kuin
lahellamme olevat. Kiistely esimerkiksi siita, onko Linnunradan
keskelld niin sanottu musta aukko vai ei, ei varmasti vaikuta Lin-
nunradan rakenteeseen. Lahellamme olevan luonnon suhteen ti-
lanne on toinen. Koska me ihmiset olemme itse luonnon olioita ja
siis osa luontoa, meidan vaikutuspiiriimme sisaltyvit luonnon

prosessit ovat osa meitd itsedmme ja myos muuttuvat toimiemme

7. Luonnonkayton laheinenkin historia osoittaa monissa tapauksissa luonnon
»oman» dynamiikan ymmaérryksen puutetta, joka tuntuu nykypaivan kat-
sannosta arvioiden tdysin jarkyttavaltd. John Passmore (1980, 89) esittaa tyy-
pillisen esimerkin: viela vuonna 1909 Yhdysvaltojen »maaperavirasto» (US
Bureau of Soil) julisti, ettd »maapera on resurssi, joka ei voi ehty4, jota ei voi
kayttaa loppuun.»
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tuloksena. Se, millaisiksi ymmarramme itsemme, vaikuttaa sii-
hen, miti teemme.

On tunnettu tosiseikka, etta eri kulttuurien piirissa pidetaan
»luonnollisena» sitd maisemaa, jonka kunkin kulttuurin varhem-
mat tuotantotavat ovat luoneet. Raymond Williams esittad essees-
saan konkreettisen esimerkin: pensasaidat ovat vuosisatojen ajan
olleet niin elimellinen osa englantilaista maisemaa, ett4 ne mielle-
taan nykyisin osaksi Englannin luontoa ja siis suojelemisen arvoi-
siksi. Pensasaidat ovat luonnoksi muuttuneita menneiden suku-
polvien tyon tuloksia. Sellainen luonnon kasite, joka kattaa myos
pensasaidat, viittaa itse asiassa kaikkeen siithen, minké koetaan
olevan osa hyvai/tervettd/ sailyttamisen arvoista/ ihmisten hyviaa
elamaa tukevaa ymparistoa.

Luonnon itsensi ja luontoa koskevien kisitysten keskinainen
suhde muuttaa jalleen muotoaan, kun tarkastelun kohteeksi ote-
taan ihmiskehon sisdlld sijaitseva luonto. Inhimillista elaménkaar-
ta ohjaavat kehossa koko ajan tapahtuvat fysiologiset prosessit
kuten aineenvaihdunta seka solujen ja kudosten uusiutuminen.
Niissd luonto itsenaistyy tavallaan uudelleen. Ihmiskehon perus-
tavat fysiologiset prosessit tapahtuvat niin kuin tapahtuvat riip-
pumatta siitd, mitd ihmiset niisté ajattelevat. Modernin, teknisty-
van ladketieteen tuloksena ihmiselimistd on tosin kasvavassa
maéarin kulttuurin ja luonnon ainesten sekoitus, ’kyborgi’, kuten
Donna Haraway tdhan kokoelmaan sisaltyvassi esseessadn toteaa.
Harawayn kyborgi ei kuitenkaan suinkaan ilmenna teknoutopis-
tista kulttuurin voittokulkua luonnosta, ihmiskehon sisdisen
luonnon teknologista haltuunottoa. Pikemminkin painvastoin,
ajatus ladketieteen muuntamasta ihmiselimistosta kyborgina joh-
taa rajojen sekoittumiseen ja kyseenalaistumiseen: »[lJuonto ja
kulttuuri tyostetaan uudelleen, eikd ensinmainittu voi enaa toi-
mia jalkimmaiselle haltuunoton tai sisallyttamisen varantona» (s.
211). Kyborgiksi muuttuneen ihmiskehon solukoissa ovat tieten-
kin edelleen kdynnissa niita yllapitavit biokemialliset prosessit,
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jotka ovat kehon »haltijalle» tavallaan yhta kaukaisia kuin etéiset
taivaankappaleet. Ajatus elimistosta kyborgina voi tunnustaa ta-
man seikan ja muuttaa sen voimavaraksi: »kyborgi-maailmassa
voisi olla kyse eletyista sosiaalisista ja ruumiillisista todellisuuk-
sista, joissa ihmiset eivat pelkaa sukulaisuuttaan elainten ja ko-
neiden kanssa eivatka identiteettien pysyvaa osittaisuutta tai na-
kokulmien ristiriitaisuutta.» (s. 219)

Jokainen kokoelmaamme siséltyva teksti osoittaa omalla taval-
laan, etta tarkeissa ihmiselon ja luonnon muiden prosessien leik-
kauskohdissa luontoa ja sita koskevia kasityksia ei ole mahdollis-
ta erottaa toisistaan. Ottakaamme vield yhdeksi esimerkiksi sellai-
nen luonnollinen asia kuin kuolema. Jokaisessa inhimillisessa yh-
teisossa vallitsee jokin nakemys kuolemasta, ja eri kulttuurien va-
lilla on téssa suhteessa suurta vaihtelua, joka ilmenee muun mu-
assa erilaisina tapoina ja riitteina vainajien saattamiseksi ja muis-
tamiseksi. Kuolema on kuitenkin pohjimmiltaan peruuttamaton
tosiasia ja siina mielessd kaikkialla sama. Juuri peruuttamatto-
muutensa vuoksi kuolema kytkeytyy laheisesti luontokasityksiin,
se edustaa luonnon viimekatista voimaa inhimillisen jarjestyksen
yli.

Kuoleman moniulotteisuutta ilmentévat omassa kulttuuris-
samme esimerkiksi yhtaalta eutanasian ja toisaalta abortin oikeu-
tusta koskevat eettiset kiistat. Kiistojen taustalla on kaukaa men-
neisyydesta kumpuava kulttuurinen perinto. Kaikkien kulttuu-
rien kosmologioissa keskeinen kysymys on nimittain ollut, mita
ihmiselle tapahtuu kuoleman jalkeen. Myos eutanasian tai abor-
tin oikeutusta koskeviin vaittelyihin liittyy kosmologinen ulottu-
vuus: niissd asetetaan useimmiten vastakkain inhimillinen jéarjes-
tys ja jokin toinen, korkeammaksi mielletty normatiivinen jéarjes-
tys kuten ’luonto’, tai luomakunta’, tai jumalallinen jarjestys’, tai
’kosmos’.

Onko siis »luonnon poliittisuus» luonnossa itsessaan vai ovat-
ko luontoa koskevat kasitykset poliittisia? — Juuri tdhan kysy-
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mykseen ei ole mahdollista antaa ehdotonta vastausta. Luontoka-
sitykset ovat poliittisia, mutta niiden poliittisuus saa voimansa ni-
menomaan siita, ettd luontokin on itsessdcn poliittinen, joskin eri-

laisissa muodoissa erilaisissa tilanteissa.

* Kk k)

Lansimaisen historianfilosofian piirissa vaikutusvaltainen kasitys
on ollut, etta luonto on kulttuurin ulkopuolinen rajoite ja ehto.
Tallaisen kisityksen mukaan historiallisen kehityksen ydin on
vapautuminen luonnon pakoista. Luonnon tapahtumien ehdotto-
muus ja peruuttamattomuus on motivoinut kasitystd luonnosta
»valttamattomyyden valtakuntana». Luonnon on oletettu muo-
dostavan erillisen todellisuuden alueen, joka on inhimilliselle
maailmalle vastakkainen. Jalkimmaiselle olennaista on inhimilli-
nen vapautuminen: ensiksi vapaus inhimillisen yksilon toimin-
nanvapautena »luonnollista» vaistomaisuutta vastaan, toiseksi
vapaus muuntaa elamisen ehtoja luonnon antamaa valttamatto-
myytta vastaan, ja kolmanneksi pyrkimys kohti vapautta siina
merkityksessa, etta omalakisesti syntynyt ja kontrolloimaton ym-
paristd voidaan saattaa kasvavassa maarin inhimilliseen hallin-
taan. Viimeisin naista kasityksista sai ilmauksensa esimerkiksi
Hegelin ja Marxin historianfilosofiassa.

Raymond Williams kuvaa esseessaan sitd, miten tietyt perityt
historialliset aatteet ovat edesauttaneet tapaa nidhda luonto totali-
teettina, yhtenaisena prinsiippina tai todellisuuden alueena, joka
on kulttuurille vastakkainen. Kasitys luonnosta valttamattomyy-
den valtakuntana on sulkenut pois muita luonnon luonnehdinto-
ja. Williams kuvaa kuitenkin myos toisenlaisten luontokasitysten
syntyd, joissa luonto on nahty nimenomaan vapauden lahteena.
Niissa nakemyksissa luonto edustaa alkuperaista yhteytta ihmi-
sen ja maailman valill4, harmonista suhdetta maailmaan. Nama
molemmat myytit ovat kasvaneet esiin erilaisten luonnon ele-
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menttien korostamisesta, erilaisista kohtaamisista luonnon kans-
sa, kuten Williams toteaa.

Suhde ihmisten kulttuurisen elamanpiirin ulkopuolella ole-
vaan, koskemattomaksi tulkittuun luontoon on ollut monimuo-
toinen historian eri kausina. Suhde nousi modernissa yhteiskun-
nassa yhdeksi kulttuurisen identiteetin maarittajiksi, joskin risti-
riitaisissa muodoissa: neitseellinen luonto oli yhtaalta lahes pal-
vonnan kohteeksi ylennettya 'eramaata’ mutta toisaalta valloituk-
sen ja haltuunoton kohteeksi méariteltya 'rajamaata’ (ks. Yrjo
Hailan essee jaljempana tassa kokoelmassa). Usein lantisen luon-
tosuhteen suuria linjoja on etsitty juutalais-kristillisesta perin-
teesta, esimerkiksi Jumalan maardyksestd ihmisille »lisdantya ja
tayttda maa». John Passmore (1980) on kuitenkin korostanut, ettd
Raamatun teksteissd heijastuvat asenteet luontoa kohtaan eivit
sellaisenaan voi selittad omaa toteutumistaan. Luontonakemykset
on aina pyrittava kytkemain konkreettisiin historiallisiin yhteyk-
siinsa. Niinpd Passmore tulkitsee esimerkiksi Vanhassa testamen-
tissa ilmenevien luontokasitysten ristiriitaisuutta — yhtaalta ihmi-
sen herruus muun luonnon yli, toisaalta ihmisen velvollisuus vaa-
lia Jumalan luomien luontokappaleiden parasta — Valimeren ran-
ta-alangoille ja jokivarsille syntyneiden maanviljelyskulttuurien
ja niita varhaisempien paimentolaiskulttuurien luonnonkayton
muotojen valisten erojen perusteella.

Luontokasitysten aatehistoriallinen tarkastelu on mielekasta
nimenomaan siksi, etta se ei koske pelkistaan aatteita vaan myos
aatteiden kasvualustaa. Luontokasitysten muutosten perustana
ovat muutokset kulttuurien kaytannollisissi luontosuhteissa. Aa-
tehistoriallinen tutkimus on tietenkin erikoistumista edellyttava
tutkimuksen erityisalue, minka Raymond Williamsin essee tuo
hyvin ilmi. Aatehistoriallinen tutkimus on esimerkiksi toistuvas-
ti osoittanut, etta ei ole syytd puhua varhempien aikakausien ku-
ten »antiikin» tai »keskiajan» luontonakemyksesta yksikossi
muutoin kuin tietoisena historiallisena yksinkertaistuksena.
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Tama jo sen vuoksi, etta lukuisten kasitteen "luonto’ varhaisem-
pien merkitysten suora rinnastaminen nykyiseen kulttuuriseen
intuitioon (luonto tiettyna fyysisen todellisuuden alueena) on
historiallinen anakronismi. Aatehistoriallinen tarkastelu auttaa
myos itseymmarrystimme, se paljastaa nykyisin kayttamiemme
kasitteiden monimerkityksisyyden ja kerrostuneisuuden. Luon-
tokasityksia koskevan hienosyisen aatehistoriallisen analyysin
klassikkoja ovat esimerkiksi Arthur O. Lovejoy (1948), Clarence
Glacken (1967) ja Keith Thomas (1983).8

Arvioidessamme luontoa koskevia kasityksid meidan ei tarvit-
se olettaa, ettd kasityksilla olisi suoranainen vaikutus yhteiskun-
nalliseen kehitykseen (siis »kausaalista voimaa») eli etta oikea tai
vaara luontokasitys olisi sinansa kelvollinen selitys ihmisten ja
kulttuurien oikealle tai vadralle kayttdytymiselle luontoon néh-
den. Erdat aatehistorialliset esitykset ovat harmillisen ldhella kau-
saalinakemysta (kritiikista ks. Haila 2000).

Kaiken kaikkiaan 'luonto’, eli yhteiskuntien olemassaolon ai-
neellinen perusta, ja luontoa koskevat kasitykset ovat keskenéan
laheisessa dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Niiden keskinaisen
suhteen perustaa arvioitaessa hyva ldhtokohta on Raymond Wil-
liamsin esseen perusajatus, ettd »(l)uontokasitykset ovat siis
luontoon projisoituja kasityksia ihmisista» (sivu 62). Nakemyk-
set luonnosta ovat samalla, jopa ensisijaisesti, ndkemyksia ihmi-
sen paikasta maailmassa, siis nakemyksié yhteiskunnasta.

Suhteen dynaamisuudella tarkoitamme sita, ettd molemmat
vaikuttavat toisiinsa. On mahdotonta ratkaista etukateen, millai-
nen suhde »luonnon» ja »luontokasityksen» valilla on tietyiss4 ti-
lanteissa tasmalleen ottaen vallinnut. Asian arvioiminen edellyt-
taa aina huolellista analyysia. Luonto maérittaa aineellisena voi-
mana ihmistoimien edellytyksia, mutta yhta lailla luontokasityk-

8. Perinteiselld aatehistoriallisella tutkimuksella on omat rajoituksensa: ideat
esitetdan siin helposti itse itsensa selittavina historiallisina jatkumoina. Se
tarjoaa kuitenkin luontokasitysten historiallisen taustan analysoinnille rik-
kaan aineiston.
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set maarittavat aineellisena voimana ihmistoimien edellytyksia.
Luontokasitykset, erityisesti vahvoja symbolisia merkityksi4 kan-
tavat metaforat, saavat ihmiset uskomaan joitakin tiettyja asioita
mahdollisiksi ja toisia mahdottomiksi. Yhteiskunnallisissa kay-
tannoissa luonnon ja luontokasitysten maarittamat mahdollisuu-
det ja mahdottomuudet sekoittuvat. Nain ollen luontokasitykset
vaikuttavat aineellisena voimana myos luontoon.

Luontokasitysten olennaisin piirre on siina, ettd ne ilmentévat
kulttuurissa vallitsevia kasityksia inhimillisistd mahdollisuuksista.
Moderni kausi eli »moderniteetti» poikkeaa yleisesti hyvaksytyn
nakemyksen mukaan sitd edeltaneista ajanjaksoista ennen kaik-
kea siina, ettd kasitysta inhimillisista mahdollisuuksista on sen ai-
kana hallinnut usko rajattomaan inhimilliseen edistykseen, eli
»edistyksen myytti» (von Wright 1989). Edistyksen myytin olen-
nainen osa on klassisen positivismin aikana, 1800-luvulla, vakiin-
tunut usko, etta sekd luontoa ettd ihmista itseddan on mahdollista
mielin maarin muokata yhteiskunnallisin toimin (Mandelbaum
1971). Niin kutsutut yhteiskunnalliset vaiheteoriat, joissa yhteis-
kuntamuotojen oletettiin seuraavan toinen toisiaan luonnonlain
kaltaisella vaajaamattomyydella kohti modernia yhteiskuntaa,
ovat eras »edistyksen myytin» perusta (Meek 1976, Viikari 1995).
Aikalaiskuvaukset primitiiviseksi koetuista yhteisoista, »rujoista
villeista», toimivat aikanaan vaiheteorioiden perusteluna.
Edistysajattelun olennainen aines on ollut myos usko inhimil-
liseen erityisyyteen luomakunnan osana. Taman uskon mukaan
muu luomakunta on olemassa (luotu) ihmisen hyvinvointia var-
ten. Se on ollut yksi perustavista teemoista lansimaisen luontoka-
sityksen historiassa (Glacken 1967). Uskomus elaa edelleen vah-
vana nykykulttuureissa monoteististen uskontojen perinnon hai-
tallisimpana jadnteena, kuten John Passmore (1980) huomauttaa.
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Kuten useat kokoelmamme kirjoittajista toteavat, juuri moder-
niteetin edistysuskon hallitsevuus tekee valttaimattomaksi arvioi-
da modernin aikakauden luontonikemysti. Joskaan myytti ei ole
ollut niin yksinomainen kuin usein esitetain (painavan kritiikin
esittad erityisesti Latour 1993), sen analysointi tekee ymmarretta-
viksi oman lahihistoriamme keskeisia piirteita.

Historianfilosofinen edistysusko liittyy toiseen filosofiseen tee-
maan, kasitysten ja konventioiden luonnollistumiseen eli reifi-
kaatioon. Kulttuurisista konventioista saattaa tulla esineen kaltai-
sia (Verdinglichung), jolloin ne ymmarretadn annetuksi osaksi
maailmanjérjestystd. Konventioista tulee 'toinen luonto’, luon-
nonkaltainen. Juuri tallaisilla kulttuurisilla luutumilla tai jaykis-
tymilla on sellaista hitausvoimaa, joka palauttaa ne yha uudelleen
niin tieteelliseen, poliittiseen kuin arkiseenkin keskusteluun.
Konventioiden luutuminen 'toiseksi luonnoksi’ tekee ymmarret-
tavaksi sen, ettda 'luonto’ (erityisesti tietyissa totalisoiduissa muo-
doissaan) kutsutaan yhi edelleen herkasti esiin normatiivisena
prinsiippini, vaikka ajatus kosmisesta tai jumalallisesta, ennalta-
maaratysta jarjestyksesta onkin pitkalti murtunut.

Yksi hyodyllinen vastaladke moderniteetin edistysuskon yli-
vallalle on arvioida aiemmin vallinneita nakemyksid. Arvioinnin
tavoite ei ole 1oytaa menneisyydesta jotakin aidompaa ja oikeam-
paa vaan tehda ilmeiseksi kasitysten historiallinen muuttuvuus.
Raymond Williams viittaa esseessaan Shakespeareen. Me palaam-
me my0ds Shakespeareen ja otamme seuraavassa tarkasteltavaksi
erityisen kiinnostavan katkelman draamasta Kuningas Lear [1, 2].
Siina »Gloster» (alkutekstissa Earl of Gloucester) ilmaisee yksin-
puheluna kauhistuneen pettymyksensa luettuaan petollisen apa-
rapoikansa Edmundin vdarentdman kirjeen, jonka tama oli laati-
nut saadakseen Glosterin uskomaan tosiasiallisesti uskollisen
poikansa Edwardin haikiilemattomaksi juonittelijaksi. Katkelma
itsessaan on kiinnostava, mutta erityisen kiinnostavaa on verrata
alkutekstia suomennoksiin. Koska Paavo Kajander (1883) ja Yrjo
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Jylhid (1956) ovat suomentaneet katkelman olennaisesti samalla
tavoin, esitimme vain jalkimmaéisen.
Ensiksi suomennos:

Askeiset pimennykset auringossa ja kuussa eivat ennusta meil-
le hyvaa. Selittakoon luonnontiede ne niin tai nain, luonto itse
kuitenkin tuntee vitsauksikseen noiden ilmioiden seuraukset.
Rakkaus kylmenee, ystavyys pettaa, veljekset riitautuvat; kau-
pungeissa mellakoita; maaseudulla eripuraisuutta; petosta pa-
latseissa; ja siteet isan ja pojan vililla katkenneet.

Ja alkuteksti:

These late eclipses in the sun and moon portend no good to us;
though the wisdom of nature can reason it thus and thus, yet
nature finds itself scourged by the sequent events: love cools,
friendship falls off, brothers divide; in cities, mutinies, in coun-
tries, discord; in palaces, treason; and bond crackt twixt son and
farther.

Alkuperiisessa tekstissa luonto itse esiintyy ennakoimattomina
tapahtumakulkuina, joita »luonnon tuntemus» — eli »wisdom of
nature» — ei kykene etukateen jarkeilemalld ennakoimaan vaan
jalkeenpdin tulevat tapahtumat koituvat luonnolle itselleen vit-
saukseksi. Esimerkkeina Shakespeare luettelee joukon ihmisyh-
teison piirissa tapahtuvia onnettomuuksia, jotka tassa yhteydessi
aivan ilmeisesti ilmentavat Glosterin kauhua petoksesta, johon
han kuvitteli Edwardin syyllistyneen.

Suomentajat nojautuvat kuitenkin yhteen moderniteetin kes-
keisimmistd uskomuksista, jonka mukaan luonnontiede on ainoa
mahdollinen luonnon tulkki. Kasitteen »luonnontiede» sovelta-
minen Shakespearen ajan Englantiin on paha anakronismi.
Shakespearen »wisdom of nature» lienee laihempana yleistid maa-
ilman tapahtumien tuntemusta, kaytannollista jarkea. Mutta
mika on se »luonto», jonka tapahtumia tulkitaan? Suomennok-
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sen lauserakenne osoittaa, ettd suomentajille ainoa ajatusmahdol-
lisuus oli luonto ihmisen valtapiirin ulkopuolisena todellisuuden
alueena. Shakespearen kuvaus onnettomuuksista viittaa kuiten-
kin toisenlaiseen luontokasitteeseen. Onnettomuudet eivat ole
suoranaista seurausta lainauksen alussa esitetyistd ennusmerkeis-
ta; Shakespeare esittaa yleisen, historian luonnetta koskevan to-
teamuksen samastaen ihmisyhteison tapahtumakulut luonnon ta-
pahtumakulkuihin.

Suomentajien vaikeus késittad Shakespearen aforistisia il-
mauksia on sananmukaisesti késitteellista laatua. He eivat voineet
kasittda ajatusta, ettd ihmisyhteison siséisid tapahtumakulkuja
voisi luonnehtia luonnon tapahtumakuluiksi.

Enta jos kdannamme kokeellisesti ilmaisun »the wisdom of na-
ture» muotoon »luonnon oma viisaus», mika vain korostaa
Shakespearen kielen metaforisuutta? Lainauksen jalkiosassa ku-
vatut tapahtumakulut ovat luonnon omia tapahtumakulkuja, joi-
ta luonnon oma viisaus — luonnon, joka ulottuu kasittamaan yh-
teiskunnan — ei kykene ennakoimaan.

Emme tassa yhteydessa tietenkian ole kiinnostuneita Shake-
speare-suomentajien henkilokohtaisista késityksista vaan siita,
mitd suomennosten epaselvyydet ilmentavat: luontokésitteen
vahva poliittinen lataus oli sulkeistettu pois nakosalta suomenta-
jien edustaman suomalaisen yhteiskunnan kulttuurisessa tietoi-
suudessa. Viime vuosikymmenina tilanne on muuttunut. Se luon-
to, jota moderniteetin kaudella oli totuttu pitamaan ihmiselle ul-
koisena ja inhimillisten asioiden suhteen mykkana, onkin tun-
keutunut esiin ihmiselaman nayttamolle aktiivisena osanottajana.
Siksi Shakespearen Glosterin yksinpuheluun sijoittamat aforismit
puhuttelevat meita niin voimakkaasti, vaikka ne olivat parin su-
kupolven takaisille Shakespearen suomentajille kasittamattomi.
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Yksi politiikan keskeisista ulottuvuuksista on tehda valintoja toi-
sensa poissulkevien vaihtoehtojen valilla (Connolly 1993).° Se,
millaisten tekijoiden arvellaan rajoittavan inhimillisille poliittisil-
le yhteisoille avoimien vaihtoehtojen joukkoa, siis 'mahdollisuuk-
sien avaruutta’, on puolestaan yksi poliittisen ajattelun keskeisis-
ta kysymyksistd. Luonnon poliittisuuden olennainen ulottuvuus
on siis seuraava: Miten luonto vaikuttaa ihmisille avoinna olevien
vaihtoehtojen kokonaisuuteen?

Luonto asettaa ihmistoimille itsestaan selviasti rajoituksia, ku-
ten jo aiemmin totesimme. Rajoitusten luonne on kuitenkin mo-
nimutkainen, koska se luonto’, jonka kukin yhteiso 1oytad ympa-
riltadn, kasittad myos alemman ihmistyon tuottaman 'toisen luon-
non’. Luonto ja ihmistyon tulokset ovat materiaalisessa maailmas-
sa sekoittuneina toisiinsa. Ja koska luontokasitykset ovat ihmis-
ten toimintoihin ja siten luontoon vaikuttava reaalinen materiaa-
linen voima, ihmisyhteisot kohtaavat myos luontokasitysten »esi-
neellistymat» materiaalisina tekijoina.

Luonto ei sita paitsi vaikuta poliittisiin valintoihin yksinomaan
rajoitteina. Yhta lailla luonto tarjoaa mahdollisuuksia. Thminen on
biologinen organismi. Ihmisyksiloiden suhteet omaan elinympa-
ristdonsa ovat siis vastavuoroisia samalla tavoin kuin kaikkien
muidenkin organismien. 'Luonto’ ei ole organismien passiivinen
elamannayttdmo, vaan luonto’ on jokaisen elion omasta nakokul-
masta konkreettinen, elididen itsensd muuttama ja muokkaama
elinpiiri, asumus. Organismeille tarjolla oleva mahdollisuuksien
avaruus voi joko laajeta tai supistua sen seurauksena, mita orga-
nismit itse tekevat. Tim Ingold siirtad esseessdan taman nakokul-
man ihmisyhteisojen yhteyteen.

9. Connolly korostaa myos, etta polititkka on »ryvaskisite», jota ei voi katta-
vasti kuvata yhdella ainoalla luonnehdinnalla. Lisiksi politiikka on »olen-
naisesti kiistanalainen késite». Se, mika nakokulma kasitteeseen "politiikka’
omaksutaan, on itsessdan poliittinen ratkaisu. Huomautettakoon viela, etta
termimme 'valinta’ ei edellytd sitoumuksia formaaleihin malleihin siita, mi-
ten valintoja tehdain (esimerkiksi ns. rationaalisen valinnan teoriaan).
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Myos modernin yhteiskunnan edessi oleva vaihtoehtojen ava-
ruus voi tietenkin joko laajeta tai supistua sen seurauksena, mil-
laisin menetelmin yhteiskunta kajoaa muun luonnon prosessei-
hin. Moderniteetin edistysusko nojautui vakaumukseen, jonka
mukaan luonto on inhimillisen edistyksen ehtymaton tuki ja tur-
va. Ympdristdongelmien karjistyessa vakaumus on kokenut kol-
huja, mutta se ei ole kokonaan havinnyt.'® Nykyiset yhteiskunnat
eivit ole osoittaneet erityisen suurta kyvykkyyttd erottaa toisis-
taan uusia mahdollisuuksia avaavat eli rakentavat ja mahdolli-
suuksia kaventavat eli tuhoisat toimet. Luonnonsuojeluajattelun
vakiintuneet »positiiviset luontomyytit» kuten olettamus, etta
luonnolla on »itseisarvo», eivit nekdin sovellu valttdimattomien
erottelujen tekemiseen. Myoskaan luontoromantiikka ei anna
kaytannollisia ohjenuoria. Ihmisten on pakko elai luonnossa ja
luonnosta. Hyvien ja huonojen, rakentavien ja tuhoisien luonnon
hyodyntamisen tapojen erottamiseksi tarvitaan jotakin tdsmalli-
sempad kuin luonnon »itseisarvoisuuden» teesi.

Valinnat tulevat selvépiirteisina vastaan luonnonkayton konk-
reettisten muotojen yhteydessa. Kaytannon toimissa mahdollinen
jamahdoton, rakentava ja tuhoisa, oikea ja virheellinen on myos
useimmiten helppo erottaa toisistaan, ja erottamisen perustana
oleva luonnontuntemus on usein vastaansanomatonta. Esimer-
kiksi puutarhurin tyot joko tuottavat tulosta tai eivat: perunan
versojen menehtyminen alkukesan hallayona osoittaa, ettd hdn on
istuttanut siemenperunat liian varhain eli toiminut virheellisesti.
Kaytannon toimissaan puutarhurilla on suora yhteys omaan teke-
miseensd ja sitd valittdomasti madrittaviin seikkoihin. Han nojaa
toimissaan puutarhanhoitoa koskevaan kaytannolliseen tietoon. ™

10. Mitd muutakaan ilmentad taman tasta vastaan tuleva sanonta »ensisijaista on
turvata taloudellinen kasvu, sen tulosten turvin voidaan myohemmin kehit-
tai puhdasta teknologiaa»?

11. Myos tieteelliseksi kiteytyneeseen tietoon siséltyy vahva kiaynnon tekemi-
seen perustuva ulottuvuus, jota tosin perinteinen tieteenfilosofia on ollut ky-
vyton kasittamaan (klassisen kritiikin esittaa Polanyi 1958; valtavirtafiloso-
fiaan ideaa heijastaa Grene 1995).
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Puutarhurin menestymisen avainkysymys on ennakointi. Puutar-
huri esimerkiksi osaa varautua talven tuloon paljon ennen kuin
lampoa vaativat kasvit kuten tomaatit ja kesdkurpitsat menehty-
vat alkusyksyn kylmina 6ind. Ennakoinnin tarpeesta voisimme
ehka kayttaa kiinnittymisen metaforaa. Puutarhurin voi ajatella
»kiinnittyvan» vuodenaikaiskiertoon: hanen toimensa noudatta-
vat vuodenaikaiskiertoa.

Olisiko siis hedelmallista ajatella vastaavasti, ettd inhimilliset
toimet voisivat »kiinnittya» luonnon kehityskulkuihin niin lahei-
sesti, ettd luonto itse auttaisi tekemaan oikeita valintoja antamal-
la varoituksen aina, kun jokin uhkaa menna vikaan? — Ei ole. Th-
mistoimet kaikkinensa eivit voi »kiinnittya» luonnon prosessei-
hin samalla tavoin valittomasti kuin maan muokkaamisen, kyl-
von ja sadonkorjuun kaytannot. Tosiasiassa puutarhurikin tur-
vautuu toimeentulonsa jarjestdmiseksi harkintaan, johon tavat ja
tottumukset seka kielelliset ja kulttuuriset konventiot olennaises-
ti vaikuttavat. Toisin sanoen, luontoon »kiinnittymisen» metafo-
ra ei ole lopulta sovelias kuvaamaan puutarhurinkaan koko toi-
meentuloa. Hianen toimintojaan maarittavat kaytannon kokemus-
ten ohella luontoa koskevat kasitykset. — Kohtaamme siis uudel-
leen luonnon ja luontoa koskevien kasitysten moniulotteisen ja
ongelmallisen keskinaissuhteen, jota edelld kasittelimme.

Lisaksi on kaksi muunlaista mutta yhté ilmeisté syyta sille, etta
»kiinnittymisen» metafora ei tarjoa hedelmallista lahtokohtaa ar-
vioida inhimillisten toimien suhdetta niita maarittaviin muun
luonnon tapahtumakulkuihin. Ensiksi, monet luonnon tirkeista
vuorovaikutuksista ovat epasuoria, joten ei ole mahdollista yksi-
kasitteisesti méaritella merkityksellisia vaikutussuhteita ja siis
»kiinnittymisen» perustaa. Puutarhanhoidon ja vuodenaikais-
vaihtelun yhtalainen rytmi on tirkea erikoistapaus, mutta se ei
toki kuvaa kaikkia luonnon ja yhteiskunnan ajallisten vaihtelujen
keskindisia suhteita (Dyke 1997). Toiseksi, kulttuuristen toimien
seurauksia arvioidaan aina monien nakokohtien ja kriteerien pe-
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rusteella, luonnolla ei ole siini itsestadn selvai erityisasemaa. Bru-
no Latour tuo tdmén seikan painokkaasti esiin esseessaan kaytta-
malla hyvakseen Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n kehitta-
mia ajatusta inhimillisten toimintojen oikeutuksen eri »valtapii-
reistd». Tietty toiminto voidaan arvioida hyodylliseksi tai haitalli-
seksi sen mukaan, minka »oikeuttavan perustelun valtapiirin»
nojalla arviointi tapahtuu. Tyypillinen tapaus on ehtyvan luon-
nonvaran korvautuminen toisella, mista taloushistoria tarjoaa
runsaasti osoituksia. Teollisten ja kaupallisten ndkokohtien (»val-
tapiirien») perusteella tietyn luonnonvaran ehtyminen ei ole on-
gelma, mikali tarjolla on korvike, vielapé ehka entista halvempi ja
monikédyttoisempi (kuten usein on historiassa ollut laita). Sen si-
jaan ekologisten nakokohtien perusteella ehtymista arvioitaisiin
toisin — mikali olisi olemassa itsenainen »ekologinen valtapiiri»,
jonka nojalla ekologiset nakokohdat saisivat anssaitsemansa pai-
non."

Kuten Latour toteaa esseesséan, konkreettisten ymparistohait-
tojen arvioinnin kriteerit perustuvat aina johonkin jo olemassa-
olevaan ja vakiintuneeseen »oikeuttavan perustelun valtapiiriin».
Thévenot (2002) havainnollistaa arvioinnin moninaisia, toisis-
taan erillisia perustoja kayttiden esimerkkina suurtunneliin Pyre-
neiden vuoriston lapi suunniteltua valtatietd, joka yhdistaisi en-
tistd tehokkaammin Etel4-Ranskan ja Pohjois-Espanjan toisiinsa.
Valtatietd arvioidaan ainakin kaupallisin ndkokohdin (markkina-
alueet mullistuvat), teollisin nakokohdin (eri tuotannonhaarojen
pitkan tahtayksen edellytykset muuttuvat), yhteisollisin nako-
kohdin (paikalliset maantieyhteydet muuttavat muotoaan) seka
yleisen edun niakokohdin (vuoristo tulee entista helpommin saa-
vutettavaksi), jossakin maarin jopa ekologisin nakokohdin (vuo-
riston luonnonsuojelualueisiin kohdistuu aiempaa enemmén héi-
rioita).

12. Uusiutuvien luonnonvarojen kuten kalakantojen ehtyminen liikakayton

seurauksena korostaa erityisen vahvasti »ekologisen valtapiirin» valttamat-
tomyytta.
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Haittojen arviointi on aina poliittista, eli sitd harjoitetaan kes-
kella ihmisten kdytannollisen elaman valintoja. Kaytannollisiin
elaman ehtoihin sitoutunut arviointi on lisdksi hyvin konkreettis-
ta. Esimerkiksi suomalaisilla selluteollisuuden hallitsemilla paik-
kakunnilla muutettiin ennen vanhaan tehtaiden levittama, ma-
déntynytta kananmunaa muistuttava loyhka merkityksettomaksi
turvautumalla sanontaan »raha haisee». Luonnon — seka 'ensim-
mdisen’ ettd 'toisen’ luonnon — oliot kietoutuvat niihin elaménta-
poihin, joita noudattaen ihmiset luovat oman elamansa edellytyk-
sia. Luonto valintojen perustana on siis tiiviisti sidoksissa ihmis-
ten elamantapojen konkreettisiin kaytantoihin eli »elamanpoli-
tiikkaan».

Hankaluudet »kiinnittymisen» metaforan soveltamisessa ihmis-
toimien ja luonnon prosessien keskiniiseen suhteeseen ilmenta-
vat osaltaan, ettd luonto »kokonaisuudessaan» ei maarittele inhi-
milliselle olemassaololle konkreettisia ehtoja. Yritys johtaa tallai-
set ehdot luonnon yleisista periaatteista on juuri se virhe, josta
Bruno Latour kritikoi ekologisia litkkeita. Tosiasiassa yritys etsia
sellaisia ehtoja palauttaa meidat lahtoruutuun: joudumme totea-
maan, ettd kaikki luontoa koskevat kokonaiskasitykset ovat kult-
tuurisia konstruktioita.

Thmisten on kuitenkin valttamatonta etsia luonnosta jonkinlai-
sia ohjeita toiminnalleen. Kaytannollisten, puutarhanhoidon kal-
taisten toimien edellyttamat ohjeet on aina itse asiassa saatu suo-
raan niiden harjoittamisen yhteydessa. Tahan perustuu Bruno La-
tourin (1993) provokatorinen sanonta, »me emme ole koskaan
olleet moderneja»." Varsinaiset ongelmat syntyvitkin silloin, jos

13. Mutta kuten jo edelld totesimme, kaytannollisten toimien yhteiskunnallises-
sa jarjestamisessa luonto ei ole lasna »sellaisenaan» vaan kisitteellistettyna.
Esimerkiksi maatalousneuvonnan historia tarjoaa rikkaan aineiston arvioida
suhteen moniulotteisuutta (Niemeld 1996).
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pyritdan muodostamaan ehyt ja »olemuksellinen» kokonaiskasi-
tys yhteiskunnan ja luonnon suhteesta. Sellaista pyrkimysta varit-
taa ja vaaristda lantiseen ajatteluperintoon vakiintunut ajatus
kulttuurin ja luonnon keskiniisesta vastakkaisuudesta, dualis-
mista. Dualismin lahtokohta on tulkita seka luonto etta kulttuuri
omissa sfaareissaan yhtenaisiksi: luonto on ymmarretty yhdeksi ja
samalla tavoin yhdeksi ymmarretyn kulttuurin vastinpariksi.

Val Plumwood (1993) esittaa kiinnostavan mallin dualismin
ymmartamiseksi. Hinen mukaansa monet kaytannolliset toimin-
not edellyttavat kasitteellisia erotteluja, jotka voivat jaykistya ja
ikuistua ehdottomaksi luokitukseksi. Sen seurauksena vastapoo-
lit yhdenmukaistuvat sisdisesti ja muuttuvat olemuksellisiksi.
Dualismia vahvistaa edelleen negaation kautta maaritteleminen,
jolloin dualismin alistettu osapuoli saa vaillinaisuuden ja puut-
teellisuuden merkityksii. Kuten Donna Haraway esseessaan tote-
aa, dualismit ovat sisaltyneet »naisia, varillisid ihmisia, luontoa,
tyolaisia, elaimia alistavan ylivallan logiikkoihin ja kaytantoihin»
(s. 258). Dualismit ovat siis olennaisesti hallinnan suhteita, mika
liittaa ne myos 'toiseuden’ teemaan (ks. Yrjo Hailan essee jaljem-
pana).

Dualismeihin kohdistettu kritiikki on ollut tairkea juonne mo-
nissa ympéristofilosofian, feminismin ja postkolonialismin perin-
teissa. Dualismeihin kohdistuva, kovin yleisluonteinen kritiikki
jad kuitenkin helposti hedelmittomaksi, koska se havittad herk-
kyyden ymmartai esimerkiksi »lantisen» aatehistorian kirjavuut-
ta ja risteavia aatevirtauksia. Tulokseksi voi tulla uusi vastakkai-
suus, jonka kohtiot ovat »dualistinen ajattelu» ja »anti-dualisti-
nen ajattelu» (Haila 2000). Sen seurauksena dualistisen jaon taus-
talla olevat olemukselliset luokitukset vahvistuvat entisestain,
vaikka tavoite oli alunperin painvastainen.

Dualismit purkautuvatkin tehokkaammin konkreettisten ti-
lanteiden ja kaytantojen yhteydessa. Kuten Donna Haraway tote-
aa, huipputeknologinen kulttuuri, ’kyborgien’ sikidminen joka ta-
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holla, haastaa vakiintuneet, olemukselliset kahtiajaot kuin itses-
taan. »Ei ole selvaa, kuka tekee ja kenet tehd4an ihmisen ja ko-
neen vilisessd suhteessa. Ei ole selvaa, mika on mielta ja mika
ruumista koneissa, jotka pelkistyvit koodauskaytannoiksi [...]
[Hluomaamme olevamme kyborgeja, hybrideja, mosaiikkeja, ki-
mairoja.» (s. 259).

Luonnon nimettyjen olioiden ja prosessien politisoituminen
voi vastaavasti purkaa yleista kulttuurin ja luonnon dualismia ko-
rostamalla sitd ldheista yhteytt4, joka vallitsee luonnon itsensa ja
luonnon kayton vililla konkreettisissa tilanteissa. Esimerkiksi
myrskytuhojen ja metsdnhoitokaytantojen laheisen yhteyden oi-
valtaminen murentaa perustaa modernistiselta ajatukselta, etta
myrskyt ovat taysin kulttuuriselle »vapaudelle» vastakkaisen
»valttamattomyyden» valtakunnan asujaimia.'* Yksittaiset ilmiot
ympéristossd voidaan kisitteellistad hyvin eri tavoin, ne »luodaan
objekteiksi» keskenaan ristiriitaisillakin tavoilla. Kasitteellistami-
nen madarittda aina sita, millaiset toimet vaikuttavat kussakin ta-
pauksessa mielekkailti. Erilaiset toisistaan poikkeavat kasitykset
joutuvat siis kaytannossa koeteltaviksi, eika talloin kysyta, onko
koetinkivi peraisin luonnosta’ vai ’kulttuurista’.

Tarked lahtokohtamme valikoidessamme tdman kokoelman es-
seita on ollut ndkemys, etta kulttuurin ja luonnon suhteesta ei voi
olla olemassa »kokonaisteoriaa». Kulttuurilla ja luonnolla ei yli-
malkaan ole mitaédn »suhdetta»: ne ovat liian tiiviisti toisiinsa kie-
toutuneita ja sisdisesti heterogeenisia, jotta tallainen termi olisi
osuva. Yleisemminkin uskomus, ettd maailma on perimmiltaan
ehyt kokonaisuus, on vain metafyysinen postulaatti. Lisaksi, ku-

14. Latouria mukaillen voi kuitenkin todeta, etta merenkulkijat ja kalastajat ei-
vat tassi mielessé ole koskaan olleet »moderneja»: laivan/veneen ja myrskyn
keskinainen kohtalonyhteys on ollut heille ikiaikaisesti itsestaan selvaa.
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ten jo alussa totesimme, kulttuurin ja luonnon yhteenkietoutu-
neiden prosessien tuloksena on syntynyt historiallisia kehityskul-
kuja, joissa myohemmat tapahtumat ovat ymmaérrettavissa ja seli-
tettavissa vain aiempien tapahtumien perusteella. — Historiallisia
kehityskulkuja vieldpa monikossa: maapallon eri mantereille syn-
tyneiden sivilisaatioiden historiat ovat useissa kohdin edenneet
erilaisia polkuja, kuten esimerkiksi Fernand Braudel (1995) on
korostanut.

Piddmme olennaisena tavoitteena tunnistaa sellaisia prosesse-
ja, joiden valityksella luonnosta tulee poliittinen konkreettisissa
yhteyksissa. Keskeisten prosessien tunnistaminen edellyttaa sel-
vasti empiirisia, konkreettisia historiankulkuja kartoittavia ana-
lyyseja. Varsinaisen ymparistohistorian olemme kuitenkin rajan-
neet kokoelman ulkopuolelle, niin hedelmallisia ndkokulmia
kuin se tarjoaakin (ks. esim. Cronon 1991, 1995, Worster 1988,
Saikku 2000)."> Haaste on kuitenkin yhta lailla késitteellinen.
Luonnon politisoituminen tulee ilmi moninaisissa muodoissa.
Kokoelman esseet tarjoavat erilaisia kasitteellisia valineita ja na-
kokulmia politisoitumisen moninaisten prosessien jasentamisek-
si. Tavoitteemme on loytaa »valitason» kasitteitd, jotka tukevat
konkreettisia analyyseji. Tutkimukselliset nakokulmat ympéris-
topolititkkaan kayttavat hyvakseen vastaavanlaisia »vilitason»
kasitteitda (Haila & Jokinen 2001). Arto Noroa (2000) mukaillen
voisi edelleen sanoa, etta luonnon poliittisuuden erittely on aika-
laisdiagnoosia, joka tuo uuden nakokulman inhimillisen kulttuu-
rin ehtojen arviointiin nykyhetkessa.

Mutta eiko sittenkin olisi jotakin perimmaista kiintead lahto-
kohtaa mairitella sellaiset ihmistoimien perustavimmat valtta-
mattomyydet, jotka ovat samat kaikille? Eiko olisi mahdollista
méaritelld luonnon perimmainen poliittisuus lahtemalla liikkeel-
le kaikkein vakavimmista ymparistoongelmista, esimerkiksi il-

15. Monet ympiéristohistorian yleisesitykset tosin nojautuvat valitettavan suora-
viivaiseen kulttuuri-luonto-vastakkaisuuteen.
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mastonmuutoksesta? — Ei ole. Ei ole olemassa yhta ymparistoon-
gelmaa, joka olisi maailman kaikille ihmisille sama. Globaalit on-
gelmat kuten ilmastonmuutos koskevat kyllakin maapallon kaik-
kia ihmisia, tulevat sukupolvet mukaan luettuna, mutta ne koske-
vat eri ihmisia eri tavoin. Luonnolla on ihmisten elamén ja toi-
meentulon maarittdjana monet kasvot, katsottiinpa asiaa mista
suunnasta tahansa. Mitkdaan luonnon ilmiot eivat ole keskenaan
tasmalleen samanlaisia. Usein vaihtelu on merkityksetontd, mut-
ta usein se ei ole. Adriarvot ovat tirkeampia kuin keskiarvot. Toi-
saalta minkaan luonnonilmion vaikutukset eivat ole eri ihmisiin
taysin samoja, mista syksyn 2001 myrskyt Etela-Suomessa ovat
havainnollinen esimerkki.

Tulevaisuuteen nihden voimme olla varmoja lahinna kahdesta
seikasta. Ensiksi, luonnon olioiden ja ilmididen sekaantuminen
inhimillisen toimeentulon peruskysymyksiin tulee syvenemaan
ja monipuolistumaan entisestaan. Raymond Williamsin essees-
saan ilmaisemaa ajatusta mukaillen: mitd voimaperdisemmin ih-
miset puuttuvat luonnon prosesseihin, sitd riippuvaisemmaksi
heidan toimeentulonsa tulee luonnon valmiudesta ja halusta teh-
dé yhteistyota — ja kaantaen, sitd tuhoisampia seuraukset ovat, mi-
kali luonto kieltaytyy yhteistyosta. Toiseksi, luonto tulee aina
tuottamaan yllatyksia. Vahin, mita nykyisten yhteiskuntien tulisi
kyetd tekemaan, on vahvistaa ekologisten ndkokohtien painoail-
mididen ja tapahtumien arvioinnin perustana niin, etti varautu-
minen luonnon tulevaisuudessa tuottamiin yllatyksiin nayttaytyi-
si ehdottomana valttamattomyytena.
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